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PRECIZARE

Lucrarea de fatd este un manual universitar de prim nivel care prezintd
monografic, succint, domeniul culturii traditionale orale romdnesti intr-un context
culturologic mai larg, menit sa surprinda (diacronic si sincronic) raporturile, filiatiile si
vecinatatile acestui domeniu in sfera culturii — inteleasa ca un sistem in componenta
macrosistemului social.

Manualul — alcétuit in conformitate cu cerintele noului plan de Invatdmant
prilejuit de trecerea de la opt la sase semestre a duratei studiilor universitare — este
destinat primului semestru (o ora de curs, o orda seminar saptamanal) de la facultatea de
litere; potrivit acestui rol si scopului asumat, obiectul de studiu este centrat pe folclor
(subdomeniul culturii traditionale orale cel mai ,.expresiv”’, in care intentionalitatea
cautdrii si infaptuirii frumosului este cea mai evidenta si mai explicitd). lar Tnduntrul
sincretismului folclorului atentia se indreaptd preponderent asupra ,,componentei
literare” urmand ca, pe baza acesteia, sa fie deslusite fondul ideatic, semnificatiile
etnologice, sursele expresivitatii, accentele valorice si atitudinile comportamentale ce
alcatuiesc si sustin orizontul mental traditional romdnesc, orizont care, la randul lui,
genereaza creatia si expresivitatea in acest tip de culturd, asigurandu-i logica,
viabilitatea, coerenta.

Intr-un anume sens, manualul este un compendiu in care sunt retinute si sintetizate
cunostinte de specialitate din carti, manuale universitare, monografii anterior publicate
ale subsemnatului, evidentiate atat la bibliografie, cat si in locurile citate.

Toan Viorel Boldureanu



TEMA 1

1. DOMENIUL CULTURII; DEFINIREA SI TIPOLOGIA CULTURIIL STIINTELE CULTURII

1.1. Cultura — proces socio-istoric definitoriu pentru
,hatura umana”

Intr-un demers ce tine de culturologie (dar si de perspectiva mai cuprinzitoare a
filosofiei culturii si a antropologiei culturale) prin care am inceput cartea intitulata
Cultura populara bandteanda (Boldureanu, 2004: 5—6) aratam ca procesul socio-uman
de mare complexitate care este cultura insoteste, implicandu-se, toate etapele societatii
(si aproape ca o fatalitate — de unde s-a si vorbit despre ,,caracterul inexorabil” al
culturii) inca de la constituirea premiselor organizarii sociale a omului. Este motivul
pentru care, cu diferire ocazii, am afirmat ipoteza conform careia premisele organizarii
sociale a umanitatii n-au fost ele insele sociale (logic nu se poate ca o entitate —
»socialul” — sd-si preceada ca atare nasterea propriei esente), ci culturale, ori, mai bine
zis, cultice, cultuale. Ipoteza respectiva am prezentat-o pe larg intr-o alta carte a noastra,
Universul legendei (Boldureanu, 2003; 15; 33), aici multumindu-ne doar sd o schitadm.
Pentru aceasta preluam ca argument denumirea pe care Arnold Van Gennep a  dat-o
acelor ,,societati” arhaice si primitive carora — dupa ipoteza noastrd — nu puteau si le
preceada premise sociale, ci premise de altd naturd; denumirea folositd de celebrul
etnolog este aceea de societati speciale, despre care Van Gennep aratd explicit: ,,De
asemenea societatile speciale sunt organizate pe baze magico-religioase (s. n.), iar
tranzitia de la una la alta ia aspectul unei treceri speciale marcate de noi prin rituri
determinate, botez, onctiuni etc.” (Gennep, 1996: 16).

Aceste treceri speciale, marcate de rituri i proceduri magico-simbolice, initiaza
noi raporturi (de o cu totul altd facturd) intre oameni prin institutionalizarea carora
grupul gregar isi dobandeste o anumitd structurd, indivizii se diferentiaza incepand sa
»functioneze” in cadrul organismului nou creat, indeplinind anumite roluri desemnate
prin relatiile functionale si prin raporturile institutionalizate; schematic, astfel ia fiinta
organismul social. Asadar, premisele organizarii sociale a omului fiind ,,baza magico-
religioasd”, acestea nu sunt sociale, ci culturale (cultice, cultuale). Viata omului si a
omenirii chiar daca ,,izbucneste” 1n naturd, natura acele vieti este ab initio, primordial,
o altfel de natura, dintru inceput calitativ diferita, nu doar diferentiata ,,pe parcurs”, ca
rezultat al modificarilor acumulate prin evolutie. Daca in cazul ,,societdtilor” in care
traiesc anumite specii de animale avem de-a face cu un instinct biologic pur natural, in
cazul omului — chiar daca putem vorbi de un instinct social primar — vom aréta ca este
un instinct special prin care omul se afla chiar dintru inceput nu doar in ordinea naturii,
ci si in ordinea spiritului, asa incat, dacd ,societdtile” animale sunt rezultatul
instinctului biologic natural, societatea omeneasca are premise culturale, care nu se afla
nemijlocit in ordinea naturii, ci in ordinea (deloc ,naturalda™) a culturii ca ,viatd a
spiritului”. (Notdm fin parantezd cd 1n filosofia culturii s-a facut pe larg critica
reductionismului analogiei cultura—naturd. Despre conceptia analogica si rationalista a
culturii, dificultatile, limitele si critica acesteia, vezi Vianu, 1982: 293-309).



1.2. Cultura: domeniu, definire

Despre ,intinderea in timp” a domeniului culturii, un cercetitor contemporan
(Valade, 1997: 532) aratd cd ,examinarea detaliatd a dictoanelor, proverbelor,
cantecelor de leagan, practicilor si contrapracticilor specifice stiintelor oculte arata cat
de directa si intima este legdtura dintre civilizatia moderna si starea de salbaticie cea
mai primitivd”. (Notdm in parantezd cd dacd in unele limbi diferenta terminologica
dintre culturd si civilizatie este aproape insesizabild, iar unele curente si ganditori —
precum Spencer — postuleaza antagonismul cultura—civilizatie, noi vom spune,
schematic: cultura isi ,,materializeaza”, cristalizeaza si sedimenteaza ideile in formele
civilizatiei; civilizatia este ,,culturd materiala”).

Din definitia canonica a culturii (E. B. Tylor, 1871) putem observa care este
intinderea domeniului de referinta al culturii: ,(...) cuvantul cultura sau civilizatie, in
sensul sdu etnografic cel mai raspandit, desemneazd acel tot complex ce cuprinde
stiintele, credintele, artele, morala, legile, obiceiurile si celelalte aptitudini si deprinderi
dobandite de om ca membru al societatii” (s. a.).

Bernard Valade sintetizeaza trasaturile conceptului de cultura in evolutia sa de
pana la Marcel Mauss (inceputul secolului al XX-lea), prilej cu care retine: cultura ,,nu
constituie un ideal; ea nu reprezintd nici un aspect normativ. Ea constituie o totalitate”
(Valade, 1997: 532).

Urmatorul moment semnificativ il reprezintd scoala culturalista americand (prin
Ruth Benedict, Margaret Mead si Ralph Linton) 1n sensul ca aceasta afirmd ruptura
radicald si depasirea revolutionara a conceptului culturii asa cum a fost el sintetizat mai
sus: cultura nu existd decat ca ,,discontinuitate intre culturi si relativitatea formelor
culturale” (Valade, 1997: 534). Acestui ,relativism” al formelor culturale noi ii mai
addugdm un concept paradoxal si controversat: aculturatia care, totusi, compacteaza si
ocazioneaza noi sinteze creative ale culturii, astfel incat ,,cultura aculturati” este o
entitate reald si complexa, dinamica si mobild, in care accentul se mutd de pe mostenire
(ca trasatura definitorie) pe transformare (asimilare, receptare, acceptare, primire, dar
mai ales modificare — in sensul obtinerii unei Innoiri esentialmente calitative).

De aici intrevedem si o relationare in interiorul sferei culturii in ceea ce priveste
disocierea intre etnologia (etnologiile) nationala—etnologia imperiala (ca aspecte
istorice ale antropologiei culturale), precum si o situare in sfera culturii si Tn domeniul
sau de referintd a conceptului de relativa noutate in antropologia americana: etnografia
comunicarii; iar in subsidiar situarea n aceeasi sferd a culturii a unei noi specii —
»cultura mass-media” — drept unda purtdtoare, care, fard sa creeze propriu-zis cultura,
este un canal complex si divers, ,.exact” si ,,obiectiv’ (de transmitere digitalda a
informatiei culturale); daca este vorba de creatie ,,mediatica”, atunci ceea ce se creeaza
este evenimentul mediatic (Coman, 2001, passim).

1.3. Criterii pentru tipologizarea definitiilor culturii

a) Incepem cu criteriul a cirui pertinentd pare ci deja a obtinut o confirmare
recenta si pe care l-am enuntat mai sus. Conform acestui criteriu se realizeaza opozitia
pertinenta si semnificativa in definirea:

— Cultura versus culturi
— Omogenitate versus eterogenitate
— Continuitate versus discontinuitate
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— Totalitate versus diversitate
iar insumand: mogtenire versus transformare,
respectiv: Cultura versus ,,cultura aculturata”.

Prin raportare la societate in acceptia actuald a termenului (id est sistem de o mare
mobilitate si diversitate reald), modelul anterior construit de antropologi ai culturii (i.e.
intreg coerent, ,,totalitate’) este de conceput doar daca am presupune, in chip utopic, un
mecanism himeric (si tiranic!) capabil sa realizeze fara esec, integral, ,,0 interiorizare [in
cazul totalitdtii indivizilor unei societdti — n.n.] fidela a valorilor, o socializare ce
exclude intentionalitatea, reducandu-se la o conditionare purd si simpla. Or, sistemele
reale [fie sistemul macrosocial global, fie sistemul culturii — n. n.] sunt presarate cu
incoerente (...) mai ales la nivelul reprezentarii diferite a valorilor numite comune, pe
care si-o formeaza grupurile aceleiasi societati” (Valade, 1997: 536).

b) De aici, pornind de la opozitia (sumativd) mostenire versus transformare,
putem randui definitiile culturii in doud serii, dupa cum se circumscriu termenului
numit aici conventional ,,mostenire” (continuitate, aspecte identitare consecvent
urmdrite, ,,rezistente” la schimbare si alteritate, etnocentrism dus adesea la extrem etc.),
respectiv termenului (de asemenea conventional numit) ,,transformare” — semnificand
trasaturi ale definitiilor culturii (in fapt ,,culturilor”) cu accent pe pluralitate, diversitate,
asimilare (subiectivd si obiectiva, tranzitiva si reflexiva) a culturilor, fragmentelor si
elementelor acestora de catre societati diferite ce se afld in ,,comunicare culturald” si in
chip diferit de membrii fiecdrei societdti implicate, luatd in parte. Aceste definitii se
raporteaza la modelul ,,culturilor aculturate”.

Din seria termenului ,,mostenire” retinem definitia culturii datd de Ralph Linton in
1936: ,,Cultura este suma cunostintelor, atitudinilor s$i modelelor obisnuite de
comportamente pe care le au in comun §i pe care le transmit [ca mostenire — n.n.]
membrii unei societdti anume” (apud Valade, 1997: 532). Dar chiar in consecutia
aceluiasi termen, semnalandu-se diversitatea aspectelor culturii, ba chiar diversitatea
culturilor insesi, s-a simtit nevoia introducerii unui nou concept, cel de ,,mostenire
sociala”. Potrivit noului concept operant (care evidentiazd mai bine dimensiunea
diacronica a culturilor) se realizeaza definirea dublului sens al culturii, pe care Valade il
exprima astfel: ,,In sensul sau general, cultura desemneaza un tip particular de mostenire
sociala. Astfel cultura in ansamblul sau se compune dintr-un mare numar de culturi,
fiecare fiind caracteristicd unui anume grup de indivizi” (ibid.).

Acest criteriu al ,,mostenirii” coboara pand la definitia canonica a culturii (E. B.
Tylor, 1871) intrucat — precum aratd Milton Singer si Klemm — conceptia culturii ca
mostenirea generatiilor trecute transmisd generatiilor actuale il face pe individ
depozitarul unei mosteniri sociale, dar mai ales aceastd conceptie conduce la distingerea
a trei stadii in evolutia societdtii, pe care (in chip metaforic) celebrul etnolog englez
(unul dintre Intemeietorii antropologiei moderne), Edward Burnett Tylor, le numeste
salbaticia, supunerea si libertatea.

Daca le despuiem de alura metaforica si le coroboram cu orizontul mental si
modificarea, transformarea lui pe rastimpurile unor mari epoci ale dezvoltarii
umanitatii, atunci vom obtine definiri ale culturii/culturilor corespunzatoare perioadei
arhaice (,culturile arhaice”), epocii preindustriale (,.culturile/civilizatiile rurale”) si
epocii industriale (,,culturile moderne”) — tipologie pe care o retinem si o propunem, in
pofida schematismului si terminologiei vagi si ,,aproximative”.



c) Pe de alta parte, centrand tipologizarea definitiilor culturii/ culturilor pe criteriul
termenului opus, ,transformarea”, vom obtine o mare diversitate numericd in primul
rand (la jumatatea secolului al XX-lea Alfred L. Kroeber si Clyde Kluckhohn au
inventariat 163 de definitii ale conceptului de culturd!), dar si calitativa (dupa niste
trasaturi interne, derivate din criteriul diversitatii, transformarii — devenit principiu al
seriei respective):

— dupa criteriul esantioanelor semantice se disting sase categorii de definitii ale
culturii/culturilor (descriptive, istorice, normative, psihologice, generice si structurale);

— dupd un criteriu vadit empiric Edward Shils, cu un deceniu mai tarziu,
proiecteaza o alta clasificare a culturilor (potrivit definirii lor diverse): cultura inalta,
cultura rafinata, cultura elaborata, cultura de mijloc, cultura serioasa, cultura
populara, cultura joasa etc. Dintre toate aceste forme si categorii, doar cultura
populara este tratatd in ansamblu intr-un recent Dictionar al stiintelor istorice
coordonat de André Burguicre (Boldureanu, 2004: 10).

2. CULTURA iN SINCRONIE. SUBDOMENIILE CULTURII SI DEFINIREA LOR

In concluzie, sintetizand definitii si clasificari potrivit coroborarii celor doua serii
de criterii centrale (denumite conventional) ,,mostenire”/ ,transformare”, vom retine
(Boldureanu, 2004: 11-13) 1n sfera culturii trei tipuri principale (pe care intr-o diagrama
le marcam prin trei cercuri Figura 1).

2.1. Sfera culturii in societate

Pentru a figura intuitiv aceasta situare, compunerea si relatiile dintre domenii,
sisteme, subsisteme si conceptele corespunzatoare acestora, vom schita o diagrama
facand de la Inceput precizarea ca cercurile ca si zonele lor de intersectie si interferenta
sunt non-proportionale, aga incat toate acestea sunt menite doar sa indice raporturile si
status-ul calitativ precum si ,,densitatea” (neomogenitatea), diferentierea tipurilor de
cultura (I, II, III), zonelor (A, B, C, D, E — vezi diagrama Sfera culturii in societate) si
rosturilor definitorii ale acestora, asa cum se afld ele la palierul sincroniei epocii
moderne (,,starea actuala™).

Diagrama ce urmeazad reprezintd raportul global culturd-societate $i ramane
valabila in linii generale prin extrapolare si la alte paliere corespunzétoare epocilor
trecute. Doar cd aceastd operatie pretinde un laborios demers de reconstituire in
perspectiva istorica a acelor epoci printr-o metodologie adecvata complexa. Dupa opinia
noastrd, pentru aceasta e necesar sd se selecteze metode si tehnici ale istoriei culturii,
culturologiei, s se analizeze documente si informatii ce apartin trecutului culturii si sa
se pund ,filtre” si ,lentile de corectie” pentru a preveni deformadrile, distorsiunile
semnificatiilor si a stabili importanta lor pentru actualitate.
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P.I

»
y

A

Figura 1. Diagrama Sfera culturii in societate

Legenda:

e Patratul cu latura S — societatea

o Intervalul indicat prin sdageata P.I. — palierul istoric (,,planul orizontal”) la care
se configureaza respectivul sistem al culturii (,,structura in sincronie”)

e Vectorii — influentele reciproce (interactiuni ,,cultura-societate™)

o Cercul mare — ,,sfera culturii” (sistem integrator pentru ,,subsistemele culturii”
I, 11, 11T si integrat 1n societate)

e Cercul I — ,,cultura constituitd” (majora, aulica, auctoriald)

o Cercul II — ,cultura traditionald orald” (cultura de tip folcloric, culturile folk,
culturile ,,societatilor folk™)

e Cercul IIl — ,,cultura populara”

e Zona A — intersectia celor trei subsisteme ale culturii ca sistem integrator
(interferenta a lor)

e Zona B — intersectia cercurilor I si II (complementaritatea lor)

e Zona C — intersectia cercurilor I si III (zona in care cercul III se manifestda ca
»subculturd” in raport cu cultura constituita — cercul I)

e Zona D — intersectia culturii traditionale orale (cercul II) cu cultura populara
(cercul III), zond in care cultura populard se comportd ca o ,subculturd” a celei
traditionale orale, creandu-si propriile ,,traditii”.

e Zona E — cuprinsa in cercul III (cultura populard), dar fara sa intersecteze nici
unul dintre celelalte subsisteme ale culturii; zona care rdméane in pozitia de
»contraculturd” 1n raport cu respectivele subsisteme si ca o subculturd a sistemului
integrator al culturii. Este zona cea mai ,,dezaxatd”, mai labild si inconsistentd din
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punctul de vedere al valorilor, cea mai expusa kitschizarii, cea mai ,,indecisd”, mai
,,instabila”.
Explicatii:

2.2. Cultura constituita (inaltd, elaborata, profesionistd auctoriald, aulica,
elitistd — ,,majord” 1n terminologia lui Lucian Blaga). Aceasta e guvernatd de canoane
(legi, reguli, standarde valorice de gust si educatie esteticd foarte ridicate) pentru
insusirea cdrora este necesara o pregatire complexa si de lungd durata. Individualitatea
stilisticd este urmadrita prin creativitate inovatoare in sensul modernizarii. Asadar forta
motrice a creativitatii in acest tip de culturd este bazatd pe cuvdntul scris, scrierea
avand, 1nsa, rolul tezaurizarii, acumularii dar mai cu seama transmiterii si comunicarii
cunostintelor (sensul fiind cel aratat mai sus: modernizarea — optimizare, aprofundare,

inventivitate, performanta etc.).

2.3. Cultura traditionala orala (denumita si ,,culturi de tip folcloric” sau ,,culturi
folclorice”) se dezvoltd in toate epocile complementar culturilor constituite. Aceste
culturi sunt axializate de traditie (din care cauza in raport cu alte tipuri de cultura sunt
»inertiale”, ,,conservatoare”, uneori par a avea un caracter refractar si retrograd). Ele
existd numai sub forma oralitatii (sunt — 1n mediul lor propriu de existentd — create,
pastrate si transmise exclusiv pe cale orald). Datoritd importantei celor doua atribute,
traditionalitatea $i oralitatea, optam pentru utilizarea sintagmei trimembre ,,culturd
traditionala orala” si pentru definirea ca atare: cultura traditionala orala exista integral si
exclusiv sub forma oralitatii, iar traditionalitatea (in raportul traditie-inovatie)
indeplineste triplul rol — de axializare (,,reglementare” prin reguli nescrise), de forta
motrice (In sensul cd ,,amorseaza” si conduce procesul creativ al proliferarii variantelor)
si de omologare (si etalon) a autenticitatii (precum si de orientare si de ,,certificare” a
repertoriului).

Creativitatea in spatiul acestui tip de culturd nu urmareste modernizarea.

Intrucat domeniul (subdomeniul) culturii traditionale orale (precum si acest tip de
culturd) reprezinta obiectul de studiu al disciplinei noastre, vom acorda Incd din acest
moment o atentie sporitd si un spatiu mai amplu problemelor definirii acestora.

Asadar, intelegem prin cultura traditionala orala — romaneascd in cazul nostru
— cultura ,,de tip folcloric” din ultimii 150 — 200 de ani; la nivel european acest tip de
cultura caracterizeaza, dupa expresia lui Mircea Eliade, societdtile (comunitatile) rurale
preindustriale sau non-industriale, ramase adicd pand in vremurile noastre nu doar
faptic, ci si calitativ in afara mediului citadin, sau (la propriu ori la figurat), la marginea
acestui mediu, ele — culturile de acest tip — nefiind atinse decat partial, fragmentar,
neesential (dar destructurant si eroziv) de industrializare, urbanizare, modernizare.
Culturile traditionale orale din rasaritul Europei au fost supuse in a doua jumaitate a
secolului al XX-lea destructurarii printr-un brutal si fortat proces de ,,industrializare
socialista”.

Definitoriu este faptul ca acest tip de culturd a fost creata in chipul cel mai direct
si nemijlocit, in mod punctual de comunitdatile satesti $i in orizontul mental traditional,
orizont ale carui continuturi, configuratie si expresie dau fizionomia, semnificatiile si
noima elementelor si faptelor culturii traditionale orale si — reciproc — printr-un
proces concomitent si complex, cultura traditionald orala di coerentd si sustinere
orizontului mental corespunzator, conferindu-i axialitate si resorturi logico—strategice si
comportamentale de tip empatic (succesoare, chiar daca fragmentare, partiale In raport
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cu orizontul mental arhaic, gandirea simbolica si logica sensibilului ce caracterizeaza
epoca arhaica si culturile corespunzatoare acesteia).

Pe astfel de elemente, fapte, procese si pe recurenta si continuitatea lor se sprijind
coerenta institutionala si autoritatea specific traditionala a vietii rurale i a mentalului
comunitar satesc/taranesc, lucru ce se realizeaza stabil si pe perioade relativ lungi de
timp (46 generatii sau chiar mai mult) prin intermediul obiceiurilor si datinilor
(adevarate ,,institutii ale traditiei” in viata comunitara rurald), prin rolul, functiile si
scopurile lor.

In terminologia antropologiei culturale actuale (stiintd al cirei domeniu este
cultura 1nsasi in calitatea sa de creatie umana, care, la randul ei, produce si determina
marea diversificare §i varietate a umanitatii in istorie §i societate) se opereaza disocieri
nete intre cultura constituita (,,majord”, profesionista, inalta etc.) si cultura traditionala
orala (culturi de tip folcloric, numite culturi folk) si, de asemenea, intre aceste doua
tipuri de cultura si cultura populara.

In ceea ce priveste culturile folk, acestea sunt definite ca ,,mosteniri colective
[comunitare — n.n.] de institutii, obiceiuri, indemanari, imbracaminte si mod de viata
ale unei comunitati mici, stabile, unite si de regula rurale, numita ,,societate folk” [folk
society, termen introdus de antropologul american Robert Redfield in 1947]. Sociologul
si antropologul roman contemporan Achim Mihu precizeaza: ,,(...) cultura folk nu se
reduce la folclor” (Mihu, 2002: 85), ceea ce corespunde opiniei noastre ca folclorul este
o parte a culturii traditionale orale (a culturii folk in terminologia antropologica
actuald). De aici rezultd o anumitd sinonimie §i compatibilitate (dacd nu chiar
congruentd) intre acceptiile si continuturile conceptuale ale celor doud domenii.
(Precizari terminologice de bazd — cu aplicare la etnomuzicologie — se fac intr-un
studiu relativ recent, Balasa, 2003: 9—13).

Acelasi antropolog aratd cd in societatea omeneascd (si romaneascd!) actualad
societdtile folk si culturile folk corespunzatoare create de acele societdti nu mai exista
nicaieri ca atare, ci se caracterizeazd prin grade diferite de destructurare, dar
reminiscente mai mult sau mai putin fragmentate si fracturate, mai mult sau mai putin
»denaturate” mai sunt purtate latent (si apar ocazional) In zestrea comportamentald a
omului modern (Mihu, 2002: 86) (si, de asemenea, am adduga noi, ca ,,descoperiri
spontane”, n orizontul creativ al artistului modern).

Mai este necesar sd reludm in Incheierea definirii culturii traditionale orale si a
descrierii domeniului acesteia faptul cd acest tip de culturd se dezvolta ca o
complementara a culturii constituite (aulice, majore, auctoriale etc.) in toate epocile, pe
intreaga axa paradigmatica a dezvoltarii umanitétii si a evolutiei culturii omenesti. De
asemenea, trebuie sd evidentiem structura interna a domeniului culturii traditionale
orale.

Astfel, partea ,,cea mai de sus”, partea cea mai inaltd o reprezinta folclorul (care,
dupd componenta dominantd manifestatd in sincretismul structural poate fi literar,
muzical, coregrafic). Folclorul este studiat de disciplina speciald numitd folcloristica
(literara, respectiv etnomuzicologie, etnocoregrafie). Intentionalitatea expresiv-estetica
este atat de evidenta in cazul folclorului, incat acesta a fost definit chiar ca fiind ,,cultura
traditionala 1n ipostaza ei esteticd” (Pop, Ruxandoiu, 1990: 16).

Zona de mijloc in structurarea domeniului culturii traditionale orale este
reprezentatd de arta (artele) folclorice (denumite pana in prezent, impropriu dupa opinia
noastrd, drept ,,artd populard”) in care aspectul utilitar al obiectelor este dublat de cel
care denotd — in chip firesc si In armonie cu cel dintdi — o intentie de expresivitate, de

13



»~frumusete”, iar prin simbolistica pe care o angajeazd ornamentatia §i organizarea
spatiului plastic, obiectele artelor folclorice ,,devin vii” prin ecourile magico—mitice §i
prin valentele ritual-ceremoniale implicate in respectivele artefacte.

A treia zona a culturii traditionale, cea mai ,,de jos”, cea mai ,,grea” (la propriu, in
privinta materialitatii ei) este cea reprezentatd de civilizatia rurala — rezultat al
aplicarii tehnicii/tehnicilor traditionale si al ,,materializarii” fondului ideatic al culturii
traditionale orale in orizontul mental al existentei sdtesti si al vietii economice
,»haturale” (preindustriale sau non-industriale).

La nivelul civilizatiei rurale, intentionalitatea expresiv—artisticd este mai putin
vizibila, este adesea indirectd si disimulatd sub aspectele de utilitate nemijlocitd, in
schimb sunt surprinzidtoare si uneori frapante ,,solutiile” tehnicii traditionale care
aproape in toate situatiile — de la conceptie pana la cele mai mici detalii — urmaresc si
izbutesc ansambluri armonioase prin ,,intocmirea fireasca”, ,,naturala” a partilor, creand
intotdeauna impresia c4, ,altfel nu se poate” (in sensul ca in acel loc, in acel mediu, in
contextul acelei existente, culturi si civilizatii rurale traditionale este cea mai potrivita
realizare si nici nu e de cautat o alta). De asemenea, trebuie aratat ca la nivelul
civilizatiei rurale, tehnicile traditionale insele sunt permisive unui comportament
ceremonial inddtinat (avand latente si ecouri magico-rituale), iar cunostintele,
deprinderile si la acest nivel al civilizatiei rurale si al tehnicilor traditionale — la fel ca
si la celelalte doua, folclorul si artele folclorice — exista, se pastreaza si se transmit
exclusiv pe cale orala, astfel ca intreagd aceastd culturd este marcatd definitoriu de
oralitate si traditionalitate, de aceea vom spune ca aceste trasaturi sunt generice si
cardinale nu doar pentru folclor ci si pentru intreaga cultura ,,de tip folcloric” — cultura
traditionala orala.

Mai trebuie aratat ca disciplina/stiinta adecvatd (special creatd) pentru aceste
ultime doud componente ale culturii traditionala orale a fost numitd etnografie,
disciplind care dispune de o metodologie descriptiva organizandu-si demersurile
cognitive in mod monografic pentru cuprinderea exhaustiva a obiectului propus
cercetdrii. In acelasi timp se cuvine mentionat faptul ci stiinta/disciplina care cuprinde
integral culturile de tip folcloric (culturile traditionale orale) oferind perspectiva si
resursele metodologice adecvate descifrarii sensurilor de profunzime ale culturii
traditionale orale si ale orizontului mental al oamenilor care au creat $i au mentinut
acest tip de culturd este etnologia. Prin dimensiunea lor istorica etnologiile nationale
(spre deosebire de cele imperiale) au contribuit decisiv la cunoasterea si afirmarea
marcilor identitatii etnice ale popoarelor — aport major la constituirea culturilor
nationale. Desigur, tot in perspectiva istoricd, actualitatea duce la o diminuare si o
estompare tot mai pronuntate a culturilor traditionale orale si a societatilor folk, ceea ce
face ca statutul etnologiei si al disciplinelor etnologice sd devind problematic, iar in ceea
ce priveste ,,etnologiile nationale” — statutul lor sa fie pe zi ce trece tot mai precar,
astfel incat etnologi si sociologi de marcd de la noi si din zone asemandtoare sa
vorbeasca despre disparitia etnologiei urmare a stingerii ,,taranitatii” — entitatea care a
organizat, a creat §i a sustinut (ca ,,clasa sociala”) mediul traditional rural, societatile
folk, culturile folk — culturile traditionale orale — si orizontul mental corespunzator
acestora. In orice caz, o contributie importanti in subminarea statutului etnologiei si
folcloristicii au avut-o chiar ele insele prin promovarea excesiva a etnocentrismului,
respectiv a unei ideologii arhaizante (Bonte, 1zard, 1999; 253). Intr-un interviu, Vintila
Mihailescu, directorul Muzeului Taranului Roméan arata ca disparitia societatii taranesti
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nu inseamna si disparitia culturii tdranesti intrucat elementele unei culturi supravietuiesc
mult disparitiei suportului social (Mihailescu, 2006: 4).

2.4. Cultura populari. In conditiile in care o lucrare (un manual roménesc) isi
propune in actualitate sa discute conceptul de cultura populara este mai mult decat
firesc (adica de-a dreptul necesar!) sd se refere succint la situatia creata si perpetuata
indelung in istoria folcloristicii romanesti in legatura cu termenul popular si cu perechea
sa ,,dittologicd” (denumire data de B. P. Hasdeu) — poporan (Birlea, 1974: 173—-174).

In folcloristica romaneascd in formare (secolul al XIX-lea) existau doi termeni
popular si poporan, cel dintai desemnand ,,ceea ce este agreat, iubit, gustat, insusit de
popor” (fard insa a fi creat de popor), iar poporan insemna ,,ceea ce apartine poporului”
(ca ceva al sau). Termenul poporan a disparut din uzul curent al folcloristilor si din
limbajul comun pana spre jumatatea secolului al XX-lea, iar cel de popular in limbajul
comun a ajuns sd insemneze astdzi (In cvasi-totald necunostintd de cauza) cam acelasi
lucru ce insemna si in vremurile de inceput ale folcloristicii noastre. Ciudat este Tnsa
urmatorul fapt: dincolo de ambiguitatea si echivocul termenului popular (atat in uzul
sdu comun, cat si in folosirea imprecisa si prea ,,larga” perpetuatd de unii folcloristi din
secolul al XX-lea), termenul actual de cultura populara in uzul sdu comun
(nespecializat si partial sau putin constient de sine) a ajuns sa insemne cam acelasi lucru
cu termenul identic ca forma (in limba romand) definit drept concept in antropologia
culturald contemporana astfel: ,,Cultura populara este opusa culturii folk [culturii de tip
folcloric, culturii traditionale orale — n.n.], ce sugereaza, dupa cum am
vazut, individualitatea, specificitatea unui grup relativ restrans de oameni, $i mai presus
de orice, traditia. Cultura populara (s.n.), in contrast implica o masa de oameni, in
principal dar nu exclusiv, situata in mediul urban si care adopta un mod constant §i
abandoneaza rapid modurile de comportare aflate intr-o schimbare neintrerupta,
modelele §i capriciile culturii materiale §i non-materiale. Cultura populara se substituie
si inlocuieste diferentele folk si etnice”. (Mihu, 2002: 86).

Desigur, cultura populard, prin raspandirea si efectele sale (mai ales ca in
societatile de consum, democratice acest tip de culturad beneficiaza din plin, profitd pana
la exces de ,,unda purtitoare” a culturii mass-media), contribuie la destructurarea si
,denaturarea” folclorului — dar cultura popularad nu i se poate (cel putin deocamdata si
pentru o perioada neprevizibild de timp) substitui folclorului si culturii de tip folcloric
— pentru simplul motiv ca ea este cu totul altceva decdt folclorul. Interpretii (si
creatorii) din spatiul culturii populare (in acest inteles al termenului) pot fi mai mult sau
mai putin talentati, inspirati sau educati (ca neprofesionisti) in privinta bunului-gust sau
chiar a bunei-cuviinte — astfel incat nu intreaga cultura populara (mediocra si iubita
de ,,masele largi populare” din orasele si satele de azi) merita dispretul nostru. In
sprijinul cunoasterii adecvate si aprecierii nuantate a culturii populare am adus diagrama
(Figura 1), care infatiseaza Sfera culturii in sincronie desemnand zonele de interferenta,
de intrepatrundere si de sustinere ale celor trei subsisteme ale culturii in societate
(cultura constituita, cultura traditionala orala si cultura populara — cétestrele
beneficiind diferentiat si neomogen de serviciile de ,,undd purtatoare” atotputernicei si
ubicuei culturi mass-media).

In al doilea rand, in acelasi scop, oferim un extras din sumarul cartii noastre
Cultura populara bandteana (Boldureanu, 2004: 157-158), care redd in sinteza
varietatea si diversitatea acestui tip de culturd asa cum s-a constituit ea in vremurile
moderne — de la sfarsitul secolului al XIX-lea pana in prezent — in Banat, provincie
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care a beneficiat de o infrastructura culturala complexa si solida, la a carei dezvoltare a
contribuit si contribuie in masurd semnificativa si cultura populara banateana:

® Muzica populara bandteand. Premisele: folclorul bandtean. Muzica lautareasca
din Banat. Corurile satesti [fenomenul coral sitesc din Banat, repertoriul corurilor
satesti, cantaretii bisericesti i ,,cantaretii nationali” din Banat, Asociatia corurilor si
fanfarelor taranesti din Banat (capitolul 4)].

® Arta plastica populara: pictura si sculptura naiva, muzeele etnografice si
puncte muzeale cu profil etnografic si de ,,artd populard” din Banat.

® Teatrul popular, gazetaria rurald s§i scriitorii-tarani din Banat. Literatura
dialectala banateana. Epigrama bandteanda (capitolul 5).

® Gestionarea (managementul) culturii populare [criza de hiperdezvoltare a
culturii populare, necesitate culturala—interes cultural, centre culturale, muzica populara
ca institutie de spectacol, expozitii, targuri, festivaluri (capitolul 6)].

® Perspectiva etnologica §i cea antropologica in metodologia cercetarii culturii
populare. Continutul si semnificatia socio-culturala actuald a culturii populare.
Kistchizarea — maladie predilectd a culturii populare — focarul: ,,Zona E” (conform
diagramei din Figura 1) — capitolul 7.

Pe langa cele trei subsisteme structural-functionale existente in palierul sincronic
actual din sfera culturii contemporane, se mai vorbeste — cu o sintagma draga mai ales
sociologilor — despre ,,cultura de masa” (cf. Bondrea, 1993: 252-256), iar mai nou si
despre ,,cultura mass-media”.

Dupa opinia noastra, chiar daca admitem caracterul structural al culturii de
masa, acesta reprezintd doar ,,masura” in care cultura populara (mai ales cea din zonele
de interferentd, Figura 1) devine principalul suport, este principala substanta a culturii
de masa; un atare suport si o atare substantd ofera culturii de masa stacheta si nivelul
valoric — de regula modest — la care ea poate ajunge. Cat despre cultura mass-media,
numita si cultura mediatica (Figura 2), aceasta se identificd aproape in totalitate cu
functia de unda purtatoare, de ,,caraus privilegiat”, digital — fidel pand la perfectiune,
dar mai putin onest — al valorii specifice si al substantei celorlalte tipuri de cultur;
daca ea Insasi creeaza ceva al sdu, ceva specific — acesta este evenimentul mediatic.

Si intr-un caz si in celalalt, aceste tipuri de culturd din urma se adreseaza unui
public larg, greu identificabil sau neidentificabil, pe care il situeaza In postura predilecta
de consumator, de receptor pasiv, virtual si latent supus persuasiunii si susceptibil de a
fi manipulat, transformandu-1 intr-o vasta ,,piata difuza” (Valade, 1997: 543-545).
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TEMA A II-A

1. CULTURA iN DIACRONIE; INTERFETE SI COMPLEMENTARITATI. PERPETUAREA
SEMNIFICATIILOR ARHAICE iN CULTURA TRADITIONALA ORALA (ELEMENTE
SIMBOLICE, ARHETIPURI CULTURALE,

MODELE ANTROPOLOGICE)

1.1. Diacronia — dimensiune paradigmatica

Perspectiva diacronica asupra culturii ne permite o viziune istorica a dezvoltarii
acesteia. Potrivit acestui punct de vedere putem schita o clasificare a culturii pe baza
unui criteriu cronologic care sa determine distinctii pertinente (si sd cuprindd atat
continuitatea cat si discontinuitatea — filiatiile si diferentierile) intre marile epoci din
evolutia umanitatii si specificul continuturilor si formelor culturii corespunzatoare
epocilor respective. Criteriul respectiv trebuie sd aiba supletea de a cuprinde nu doar
marea diversitate zonala si a decalajelor dinlauntrul aceleiasi perioade, dar si sa tina
seama de aspectele calitative pe care le evidentiaza tipologizarile operate conform altor
criterii (a caror validitate a fost acceptata si/sau confirmata — cf. Tema I, 1.3.; 2).

Sa retinem, asadar, cd aplicarea mai multor criterii (corect determinate $i bine
alese) asupra elementelor unui domeniu ce constituie obiectul cercetarii este nu doar
posibild, ci si oportund; aplicarea unui criteriu (sau a unui set de criterii) nu exclude
apelul la alt criteriu — daca aplicarea respectd conditiile de validitate, verosimilitate §i
compatibilitate a tuturor criteriilor in aplicarea lor pe domeniul cercetat.

Daca asa stau lucrurile, atunci vom observa ca aplicarea criteriului cronologic
(asa cum a fost caracterizat mai sus) isi relevd un caracter precumpanitor calitativ in
sensul cd pe baza aplicarii lui se pot opera disocieri esentiale care sd evidentieze
diferente calitative (atat In plan general, cat si in desemnarea detaliilor semnificative) in
determinarea unor continuturi si forme ale culturii omenirii prin relationare cu diacronia
(inteleasd ca dimensiune paradigmatica — asadar ,,calitativd” — a culturii) pana intr-
atat, incat, utilizdnd conceptul generic de culturd, sd putem vorbi cu temei despre
cultura arhaica, despre cultura clasica si premoderna, despre cultura moderna
(putandu-se opera disocieri induntrul fiecareia dintre aceste mari categorii/tipuri de
culturd).

Complementaritatea culturilor pe intreaga axd paradigmatica. Imaginam
dezvoltarea culturii (in sens generic) centratd pe dimensiunea diacronica si in functie de
criteriul cronologic pe care 1-am descris mai sus (Figura 2).
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1.2. Complementarititile, interfetele, perpetuirile culturii in diacronie reies,
speram, cu suficienta claritate prin comentarea schemei din Figura 2, potrivit legendei
acesteia, in cele ce urmeaza.
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(clasicd/antica, medievala); QY — cultura moderna;
I Cultura constituitd; II Cultura traditionala orald; III Cultura populara; IV Cultura
mediaticd (unda purtatoare);
Zonele culturii moderne (cultura in sincronie): A — interfata I, II, III; B — interfata
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Pe axa OY (coordonata/dimensiunea paradigmatica) segmentul OP corespunde in
mare epocii arhaice, dar prin cultura se transcende limita ce
desparte epoca arhaica de cea imediat urmatoare (si succesoare) — epoca clasica si
premodernd. E bine sa observam incd de acum ca dimensiunea paradigmatica (OY) este
una valorica, modelatoare, ea semnificand continuitatea si solidaritatea prin cultura si
civilizatie a omului la trecerile In si prin epocile dezvoltarii sale de la preistorie si
protoistorie pana in zilele noastre (si, dupa aceeasi paradigma, implicand continuitatea
in primul rand, dar si tot mai desele si mai profundele discontinuitati, destinu 1 cultural
al omenirii va continua sd se dezvolte). Referitor la secventa ,,Cultura arhaica”
observam (potrivit schemei) o anume indistinctie initiald a culturii in cea mai adanca
arhaicitate. Acolo trebuie imaginate premisele cultice (culturale) ale organizarii sociale
a omului legate de incipiile magice ale formelor religiozitatii primare. Remarcadm ca
dupa o anume perioada (care, desigur, In schema nu este redata la scara timpului) ce
trebuie sa fie de ordinul mai multor milenii (iar in cazul triburilor ramase in izolare,
sdlbaticie i primitivitate pand aproape de vremea noastrd), se plamadesc in
complementaritate — desi sunt de la inceput ,,separate” prin,,regimul magic” — cultura
incipientd constituita, 1, cea esotericd, initiaticd, dominatad covarsitor de sacru —
(marcata de sacralitatea magic-rituala esoterica, initiaticd) si complementara ei, cultura
folclorica, 11, cea destinatd planului existentei cotidiene profane (dar menitd si
modeleze, sd cadenteze, sd organizeze si sa transpund) — preluand si apoi lasand
mostenire — componente ale culturii incipiente ,,remodelandu-le” prin ,,folclorizare”,
procedura ce va fi perpetuata in toate celelalte epoci si faze de trecere.

De asemenea, un fapt de deosebitd insemnatate este acela ca la orice nivel (arhaic,
clasic §i premodern, modern) gandirea folclorica beneficiaza (preia, foloseste, dezvolta)
de ceea ce folcloristii au numit ,protoconcepte ale gandirii folclorice”. Prin
protoconcepte ale gandirii folclorice (Cretu, 1980: 80-81) intelegem acele entitdti ce
poartd un element de continut ideatic de care se afla atasata o semnificatie extrem de
stabila — entitate ce are nesecata virtute a resemantizarilor in contexte social-istorice si
de geografie umana extrem de largi, diverse si cuprinzatoare. Ca entitati resemantizate,
aceste protoconcepte reprezintd nuclee foarte puternice si active 1n generarea si
sprijinirea unor mentaluri numeroase, de mare varietate, raspandite pe intreaga lungime
a axei paradigmatice, dar plurisemantismul fiecdrui orizont mental este principiul
comprehensibil pentru oricare alt orizont mental tocmai datorita stabilitatii semnificatiei
originare atagate elementului de continut ideatic, ambele (continut + semnificatie)
structurandu-se arhetipal in fundamentele orizontului mental.

Spre exemplu, daca acceptdm (firesc si logic) ca la nivelul primar — cel arhaic —
al culturii omenesti, inca in concomitentd cu premisele organizarii
sociale, apare ,,complementara folcloricd” a culturii constituite incipiente (care, la acel
nivel, era puternic si integral marcatd de sacralitate, ritualitate, esoterism magico-
initiatic), atunci trebuie sd acceptdm cd mentalul comunitar, atat cat a rdmas in afara
coordonatelor acelei culturi constituite la nivel arhaic — adicd in sfera profana a
existentei — trebuia sa preia elemente de continut + semnificatie (adica protoconcepte)
pe baza si prin intermediul carora gandirea — in acel orizont mental arhaic — ,,sa
folclorizeze” resemantizand elementele preluate fie prin perpetuare directd din trunchiul
comun, fie prin ,reingurgitarea” relictuald si fragmentard a unor elemente din cultura
constituitd extrapoland prin folclorizare (insd tot in cAmpul semantic al semnificatiei
originare) respectivele elemente sau fragmente.
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Mergand in adancime pe firul protoconceptelor gandirii folclorice corespunzatoare
culturii traditionale orale (care este, subliniem, cultura folclorica a epocii moderne),
desemnate ca fiind simbolul, ritul si mitul, vom putea fara prea mare dificultate sa
identificam cd ele au precedenta in etapa anterioard — cea care corespunde culturilor de
tip folcloric din perioada anterioard (epoca antichitatii clasice si a evului mediu),
perioada care le-a dezvoltat ca atare in cultura constituita, dar le-a resemantizat Intr-un
mod aparte ,folclorizandu-le” — adicd transpunand mitul in structuri legendare,
ritualitatea in ceremonialitate i transpunand in structuri mitico-legendare insusi
simbolul.

Mai adanc insd (adicd la nivelul arhaic) ne vom intalni cu gdndirea simbolica si
logica empatica (,,Jogica sensibilului”) care genereaza simbolul in conditia sa originara,
ritualitatea ca procedura originara de schimbare calitativa radicala i totala a lumii
(spatio-temporalitatii) in sfarsit, ,samburele mitului” — mitemul — structura
arhetipala originard generatoare de legende totemice, apoi de mituri, ,,mituri folclorice”
si in cele din urma de ,,legende traditionale” (legendele folclorice din spatiul culturii
traditionale orale — cultura folclorica a epocii moderne, ce-si are insa Inceputul in
varsta Europei preindustriale). Aceste continuitati au fost redate prin segmentele
continue ce unesc etapele culturilor folclorice, I, (Figura 2).

In incheierea acestei prime parti a Temei a II-a vom exemplifica prin cétiva
»huclei” purtdtori ai unor structuri arhetipale a caror desfasurare (prezentatd aici
schematic) va fi reluatd mai pe larg la locul potrivit in cadrul altor teme din acest
manual.

(a) Sacrificiul intemeietor — model cosmogonic — Facerea Dintai — jertfa in

constructii — Legenda Monastirii Arges (Mesterul Manole).

(b) Consumarea rituala a trupului zeului — modelul antropologic al Euharistiei

— necrofagie simbolica (,folclorizarea” modelului antropologic) (cf.
Vulcanescu, 1987: 170-172).

(c) Peregrinul — drumul firii/drumul peste fire; tripla nastere — moartea—nunta

si ,,Jumirea” — ,,dalbul de pribeag”.

De asemenea, pentru exemplificarea concreta a principalelor simboluri arhaice
implicate in structuri arhetipale trimitem la capitolul 2 (substratul arhaic §i perpetuarea
lui in cultura traditionala orala (...), indeosebi la Glosar de simboluri arhaice
(Boldureanu, 2003/a: 21-30), glosar preluat dintr-un volum de studii al Marijei
Gimbutas (Gimbutas, 1979: 9-82).

2. RIT-SIMBOL—MIT: PROTOCONCEPTE ALE GANDIRII FOLCLORICE

Daca vom da prevalenta trasaturii calitative definitorii care tipologizeaza culturile
in diacronie, atunci putem prelua clasificarea operatd de semioticianul si etnologul
francez A. J. Greimas (citat si comentat de Cretu, 1980: 84) care, folosind drept criteriu
binomul comunicare/ noncomunicare in examinarea culturilor n succesiunea lor istorica
(diacronie), deceleaza trei tipuri de discurs cultural: ,arhaic”, ,folcloric” si ,,modern”
pentru care gaseste trei realitdti care sd ilustreze aceste tipuri de discurs cultural
(implicit trasdtura calitativa care caracterizeaza esentialmente cele trei tipuri de cultura
corespunzatoare): dansul ritual, dansul folcloric si baletul — ,ilustrand triadic si
simbolizand cronologic o atitudine culturala”. (Greimas, 1975: 94). Desigur dansul

>

ritual arhaic nu comunicd, ci doar ,exprimd” imperativ o atitudine ce o impune
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realitatii pe care o modifica radical calitativ cerandu-i sa se conformeze prin sincronie
magicd (,,magie analogicd”) modelului impus prin actantialitatea rituala a dansului
arhaic; dansul folcloric ,exprima-explicd” (prin metonimie, sinecdocd, metaforic,
alegoric, antitetic), dar si ,,comunica” explicdnd in spatiul ,,enciclopediei populare” de
reguld in chip ludic aspecte ale vietii sau circumstante speciale ale existentei; iar baletul
este ,,comunicare estetica” purd si integrala.

Mai trebuie sa mentionam — privitor la Figura 2 — pe langa faptul deja semnalat
ca la nivelul primar al culturii arhaice (cel al ,,incipiilor” de reprezentari religioase),
unde incd nu se diferentiazd o complementard folclorica, imprejurarea ca incepand din
faza premoderna (medievald) a culturii, se dezvoltd o ,,complementard” — a treia —
problematicd a culturii, cultura populara (problematicd intrucat aceastd a treia
componentd in sistemul culturii se desemneaza ca subcultura in raport cu cultura
constituita (1) si drept contraculturd in raport cu cultura traditionala orala (1I).

2.1. Gandirea simbolica si logica acesteia

Lingvistul si semioticianul timigsorean Ivan Evseev defineste gandirea simbolica
astfel: ,,Totalitatea particularitatilor gandirii omului arhaic reflectatd in primele lui
creatii spirituale, in religie, ritual, magie ne-am obisnuit s-o numim gdndire miticad,
gandire mito-poetica sau gandire simbolica” (s. a.) (Evseev, 1983: 53).

Potrivit acestei gandiri si logicii corespunzatoare ei (care este o logica a implicarii
subiectului 1n actul cunoasterii — cunoasterea devenind traire si participare — asadar o
logica empatica, o ,,logica a sensibilului” precum o numea Lucien Lévi-Bruhl) intregul
este cunoscut inaintea partilor (de unde si ,,principiul” magic al ,,controlarii” si
stapanirii intregului actionadnd asupra unei parti sau a unui substitut, simulacru al
acestuia), ,,perceperea” vietii nu in individ, ci in general (dar foarte concret!) ca ,,viata
ce nu moare” (iar in individ se afld doar farame ratacite din aceasta viatd) — ,,principiu”
ce sta la baza tuturor animismelor, mana (ca putere nestinsa, originara, ,,atotdaruitoare”,
si buna si rea, nici bund, nici rea — de fapt ,,dincolo de bine si de rau”, anterioara
oricarui bine i oricarui rau, care denota caracteristica definitorie a oricdrui ,,principiu”
arhaic sau entitati magice: ambivalenta puternic polarizatd. Asemenea realitati sunt
foarte greu sau imposibil de reprezentat pentru omul modern, dar sunt ,,percepute”,
simtite iIn mod nemijlocit, empatic (printr-un gen de ,intelectie corporalda”, o
,comprehensiune totald”) si asumate pe cai ,,activate” si potentate magico-ritual — prin
transformarea sacrd a timpului si spatiului — de omul arhaic, de primitiv si (in mod
atenuat, ca ecouri i reminiscente misterios mostenite ale gandirii simbolice originare si
a logicii acesteia) de omul ce traieste in orizontul mental traditional (orizont care,
reamintim, este creat i sustine la randul lui gdndirea din spatiul ,,culturii de tip
folcloric” a epocii moderne — pe care am numit-o cultura traditionald orala). Aceasta
gandire folclorica ,Jucreaza” — beneficiaza, profita — cu elemente, entitati mostenite
din gandirea simbolica, arhaica, dupa logica empatica originara, insd uzeaza in mod
generalizat de triada simbol—rit-mit, chiar dacd arareori continuturile si expresia lor
arhaica este usor recognoscibild in orizontul mental al omului din mediul traditional.
Precum ardtam mai sus (1.2.), se dovedeste si aici, la acest nivel, mentinerea integrala
de catre aceste trei entitati (prin nucleii lor originari) a calitétii de a fi protoconcepte ale
gandirii folclorice. Urmand cartea noastra (Boldureanu, 2003/a: 42-51), vom dispune
rezumativ cunostintele esentiale privitoare la simbol, rit, mit si ethos folcloric. Pentru
modul 1n care gandirea simbolica se perpetueaza in cultura traditionald romaneasca, dar
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si pentru Tmbinarea in care asemenea elemente s-au concretizat in motive ce sustin
semnificatii etnologice de profunzime meritd consultatd cartea lui Andrei Oisteanu
(Oisteanu, 1989, passim).

2.2. Simbolul — protoconcept al gandirii folclorice

Unele — nu multe — entitati (obiecte, fiinte, fenomene) care se afld in natura (sau
sunt ,redate”, ,,evocate”, substituite prin artefact creat de om in conditii exceptionale)
au o Insugire frapanta sau un manunchi de astfel de insusiri prin care entitatea
respectiva suscitd principala functie a gandirii simbolice de a o valoriza Intr-un mod
unic si specific (printr-un act de cuprindere empaticd), revelandu-i un continut cu totul
exceptional pe care entitatea il indicd cu mare fortd. Astfel de entitati naturale sunt:
soarele, luna, stelele, eclipsa, fulgerul, arborele, lupul, sarpele, ochiul etc. (sau evocarea
lor prin ,,semne” corespunzatoare — ce devin astfel identice, se ,,consubstantializeaza”
cu obiectul evocat).

Aceasta stare desemneaza ipostaza genuind, originara a simbolului, cea care ne
intereseaza aici, intrucat ea, reprezentand conditia de arhaicitate profunda a relatiei
empatice dintre ,,obiect” si gandirea simbolica, este temeiul acestei gandiri si a logicii ei
empatice si, totodata, certificarea simbolului ca protoconcept al gandirii folclorice la
orice nivel, centrand triada rit, mit, simbol pe simbol (in calitatea sa originard!), pe
gandirea simbolica si pe logica acesteia.

Ivan Evseev aratd ca semnul simbolic (cu intelesul pe care 1-am precizat mai sus)
»este o alcatuire mobila si dinamica, nu o entitate statica, cu o configuratie datd o data
pentru totdeauna. Mobilitatea si variatiile semnificatiei unui simbol pot fi urmadrite pe
doud coordonate: pe axa istoricd a constituirii sale ca semn si in planul functionarii
aceluiasi simbol in diverse contexte culturale” (Evseev, 1983: 64). Calitatile semnului
simbolic sunt aratate in detaliu acolo, insa autorul subliniaza o trasatura de covarsitoare
insemnatate din punctul nostru de vedere urmadrit aici: ,, Simbolul este un semn care se
identifica cu obiectul simbolizat” (Evseev, 1983: 39). Consecintele cele mai importante
ale acestei trasaturi care desemneaza conditia originard, primordiala a simbolului le-
am expus si le-am examinat pe larg in cartea noastrda despre universul legendei
folclorice (Boldureanu, 2003: 15-34), iar aici reludm o prezentare succintd, aga cum am
facut si in manualul nostru intitulat Folcloristica si etnologie (Boldureanu, 2003/a: 43—
44).

a) Simbolul (semnul simbolic) nu doar evoca, ci reda absentul ca prezenta cea
mai nemijlocita, daca ne este ingdduit a ne exprima astfel, o relatie extrem de stransa —
relatia cu nevazutul — intr-o ,,comunicare” (comuniune) mistica arhaica, originara,
primordiald, deplind — pe care o rasfrange si o revarsa, ,,contaminand” vecinatatile,
asupra celor si a ceea ce vine 1n contact magico—ritualic, mitic, religios, estetic cu
entitatea astfel redata, revelata si ipostaziata.

b) Prin actul simbolizarii ,,semnul simbolic” nu functioneaza ca un substitut al
entitatii simbolizate (semnificate), ci prin rifualizarea magico—sacrd a contextului
spatio—temporal real, simbolul devine consubstantial acelei entitéti si ,,contemporan” cu
originile, cu ,starea primordialda” a entitatii; de aici marea putere a simbolului in
samburele mitului i In arsenalul ,,punerii in act” a acestuia ca povestire a unei istorii
sacre, ca hierofanie primordiald a mitului de origine (Eliade, 1978: 5-6). Altfel spus,
simbolul devine chiar ,,recipientul” aceleiasi esente; fiind ,,tot de-o fiintd” cu originarul,
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simbolul — in conditia sa genuind, originara, primordiald — este totuna cu originarul
insusi.

Prezentat imagistic (si metaforic) drept ,,recipient”, simbolul, in aceastd ipostaza,
ne duce cu gindul la Potir, dar si la fotem, apoi la icoana crestina — ,stari ale
consubstantierii” si identitdtii mistic—arhaice si ecumenico-euharistice.

c) Astfel revelat si ipostaziat (prin potentare magic—rituald, mitica, de ritualitate
sacramentald) simbolul este identitatea desavarsita si prezenta nemijlocita a referintei
(referentului) lui. (La limitd, dogma crestind, pe acest temei, aproape ca tabuizeazd
simbolul: icoana este identitatea si prezenta nemijlocita asezate pe scala sacralitatii
aproape de locul desavarsit), astfel ca doar imediat dupa sfanta impartasanie, crestinul
este prohibit la a mai saruta orice icoand, intrucat in Taina Euharistiei se infaptuieste
,consubstantierea” desavarsitd, de maxima tarie mistica, a trupului si sangelui lui
Hristos, cu painea si vinul sfintei impartasanii (in ritul ortodox).

d) Simbolul — spune autorul citat (Evseev, 1983: 31) este in acelasi timp un semn
cu maximd deschidere informationald si, deopotriva, reprezintd cel mai scurt
traiect/traseu gnoseologic prin suprapunerea, identitatea, consubstantierea a trei entitati:

(1) sensul/semnificatia, (2) semnul, (3) referinta/referentul.

Cu toate acestea, este anevoios — daca nu chiar imposibil — a alcdtui o
»gramatica a simbolurilor” cat de cat ferma; Dan Sperber, unul dintre specialistii notorii
in simbologia contemporand, spune cd informatia cuprinsa intr-un cuvant anume nu se
confunda practic cu nici o alta, in timp ce informatia simbolului nu are proprietati de
sistematizare identificabile (Sperber, 1974: 98).

2.3. Ritul — protoconcept al gandirii folclorice

Din cauza (cel mai probabil) cd ritul, ritualitatea au stat pana tarziu (prima
jumatate a secolului al XX-lea) la baza ,,ideologiei arhaizante a folclorului” ducand la
»discreditarea sa” ca disciplind (Bonte, Izard, 1999: 253), cercetari recente (Géraud,
2001, passim) sunt reticente aproape pana la a ignora respectivii termeni. Daca, insa,
vom acorda suficientd atentie ansamblului contextului social §i cultural (Bonte, Izard,
ibid.), atunci vom constata cd, in perspectiva diacronica, termenii social i mai ales
cultural raportati la perioadele arhaice si primitive semnificad tocmai modalitatile si
procedeele primare de contextualizare prin institutionalizarea cultic—cutumiara a
primelor edificii spirituale religioase si moral-juridice (magico—mitice), adica tocmai
acelea care se intemeiazd pe triada amintitd (in starea ei originard) si unde ritul si
ritualitatea ocupd o pozitie importanta, prevalenta, prin aceea ca ele sunt componenta
cea mai activa (,,punerea 1n act” a simbolului si mitului), intrucat ritul §i ritualitatea au
eficienta si rosturi magic—operatorii; acest rol magic—operator il evidentiazd Bonte si
Izard pentru a reabilita prestigiul ritualitatii si al ritului; riturile opereaza schimbarea si
mai putin o exprima si o semnifica; ,,fabricdnd o noud persoana (care participd, exprima,
instaureaza, impune prin actul de vointa magica o alta realitate — n. n.) prin recurgerea
la diverse puneri in scena, ele [riturile] trec peste adeziunea actorului principal sau a
asistentei, pentru ca totul, in noul statut, va aminti fara incetare de eficacitatea ritului”.
(Bonte, Izard, 1999: 584). Un specialist de marcd in tehnici §i strategii mass-media
(renumit folclorist si etnolog afirmat in anii ’80), Mihai Coman, pune in evidentd
capacitatea ritului si a ritualitatii de a-si dovedi eficacitatea, ceea ce a facut ca ele sa fie

23



recalibrate si folosite ca modalitati strategice in cele mai complexe si mai moderne
mijloace de comunicare mass-media — indeosebi televiziunea. (Coman, 2001: 9 si
urm.).

In esenta ritul (ca si ritualitatea care este creatd de actiunea ritului, de ,,punerea lui
in act”, in miscare) poate fi definit ca ansamblul ,,fenomenalizat™ sau procesul complex
de elemente verbale dar mai ales non-verbale (mimica, gestica, miscari, actiuni, sunete,
zgomote) precum si 0 anumitd recuzitda prin care — in fuziune, osmoza, sinergetism —
se exprima (in sens etimologic = isi exteriorizeazd seva, esenta) mitul si simbolul
credndu-se un complex viu si indisolubil rit-mit—simbol prin care se hierofanizeaza
povestea/istoria sacra originard. Mai mult, triada realizeaza identificarea magica ori
sacra la fiecare reiterare a complexului ritual mito—simbolic care inviaza ,,istoria sacra”
primordiald, originara pe care o face in chip nemijlocit prezenta, adica reface identitatea
dintre timpul trait si spatiul contingent (pe care, insa, prin ritualizare, /e sacralizeaza),
facandu-le identice, ,,sinonime” cu i/lud tempus, cu timpul primordial — in termenii lui
Mircea Eliade: ,,repetarea hierofaniei primordiale” (Eliade, 1992: 338).

Teoria ritualista ca variantd a celei totemice aratd ca Intregul complex format din
practicile magice legate de animalul totemic (cea mai frecventa ,,reprezentare totemica”
este cea ,,animalierd”) are o parte ,literala” ce cuprinde formule lingvistice, expresive,
precum si 0 componentd gestica operatorie (mimica, actiuni, miscari) si o anumita
recuzita — care ,,redd” animalul totemic ,,insusit” ritualic de catre actant — precum
masca, pielea, efigia, ,,simbolul” sau un substituent al animalului respectiv. Aceasta
componentd non-verbala, actantiald in care se Tnsereaza partea literald pune in miscare,
in act, intregul complex ritual magico—sacru al legendei totemice, apoi al mitului de
origine $i mai tirziu — ca un ecou si ca o perpetuare a acestei filiatii, a acestei mosteniri
— al legendei folclorice. De aici pornind, am putut vorbi despre o paradigma ca
prototipie mitico—legendard, care face ca in folclorul din cultura traditionald orala (care
este ,,cultura de tip folcloric” a vremii noastre!), legenda folclorica (si nu basmul) sa fie
succesoarea ,,de drept si de fapt” a mitului si (prin complexul rit-mit-simbol) a
stravechii, arhaicei legende totemice (Boldureanu, 2003: 25-107).

Ritul si ritualitatea (care au apartenenta la invariantele antropologice, prin
maxima lor generalitate umana, numitd ,,generalitate antropologicd”) — alaturi de
mitem (,,arhetipuri”, embleme) si simbol, dar cu o anume preponderenta fata de acestea
— au rolul componentei active, actionale, actantial-operatorie de facturda magica
(stapanirea, ordonarea si reordonarea lumii i a vietii omenesti; ruperea, suspendarea
realitdtii profane, instaurarea sacralitatii arhaice pentru a reface, ,,reinnoi” ori modifica
existenta si a-i da ,,normalitatea” imperativ voita si magic impusa).

La nivelul ulterior, cel din vremea moderna, in cultura de tip folcloric a vremii
noastre (pe care o numim cultura traditionala orala), ritul §i ritualitatea, modificandu-
si si estompandu-si rigoarea si caracterul de ,,imperativ absolut” pe care o aveau
originar, n arhaicitate, intrd in ,,degradé”-ul unui sir de consecinte si ecouri tot mai
slabite pe masura ce ritualitatea (si implicit triada rit-mit—simbol) se indeparteaza de
Starea originara a arhaicitatii. Ritul si ritualitatea se disemineaza la nivelul culturii
traditionale orale 1n entitati precum: ceremonialul, protocolarul, festivul, sarbatorescul
si apoi, mergand spre cultura populard, in forme tot mai degradate, tot mai golite de
ecourile vechii sacralitdti §i ale ceremonialitatii care marcheazad tranzitia
protoconceptului in cultura traditionald orald, in forme tot mai ,,dez-axate” ale ludicului:
carnavalescul, burlescul, grotescul.

24



2.4. Mitul — protoconcept al gandirii folclorice

Intr-o prima aproximare a definirii sale, mitul — in corporalitatea substantei lui
plastice, in desfasurarea partii sale literare — reprezinta dezvoltarea plastic—narativa a
unui sdmbure dens, a unui nucleu iradiant, un element de maxima esentializare si
concentrare (de reguld arhetipald) pe care semioticienii, etnologii, antropologii 1l
denumesc prin termenul de mitem/mitologem. Naratiunea — ca parte literard a mitului
— reprezintd, deci, dezvoltarea unei istorii sacre (situatd in illo tempore, in ,timpul
primordial”) cu un sdmbure, cu un nucleu generator al unui continut exceptional care,
prin actul povestirii (,,punerii in scena”) si insotindu-se sincretic si sinergic au celelalte
componente ale triadei rit—-mit—simbol, creeazd complexul de ritualitate magic—sacrala
al unei ,mistici originare”, complex prin care mitul astfel contextualizat si pus in
migcare devine ,,consubstantial” (ca si simbolul in conditia primordiala, originara, care
devine ,,consubstantial” cu entitatea simbolizatd) adica identic cu ,hierofania originara”
pe care, astfel reiterand-o, o aduce si o intruchipeaza ca pe o realitate primordiala, vie §i
nemijlocita. Desigur, prin acest Inceput de definire avem in vedere indeosebi ceea ce
Mircea Eliade numeste prin termenul de mit de origine, dar din explicatiile de mai sus
nu este greu sa observam ca mitul de origine reprezinta insasi starea genuind,
originard, primordiala a acestei entitati, cea care (preluand si mostenind un nucleu
mitemic de tipul samburelui legendei totemice sau al unei ,,imagini—idei” foarte
concentrate a cosmogoniilor arhaice) instaureaza, alimenteaza si mentine paradigma
prototipiei mito—simbolice, careia 1 se va conforma, mai tarziu, la ,,nivelul legendei”, si
succesoarea mitului (pentru care mitul se arata ca un veritabil si nemijlocit protoconcept
— prin sdmburele mitematic si prin model paradigmatic) legenda folclorica.

In varianta definitiei lui Eliade care incepe prin a se referi la miturile de origine,
istoricul religiilor aratd ca mitul este povestirea unei istorii sacre, isprava savarsitd de
fiinte exceptionale exemplare, primordiale, existente in illo tempore. (Eliade, 1978: 5—
6). Dupa aceea, de aici plecand, miturile povestesc nu doar cum lumea a fost facuta
(,,Facerea Dintai”), ci si cum lumea a fost ulterior imbogatita sau sardcita.

Daca 1n limbajul comun al omului actual mitul inseamna ,,0 constructie a spiritului
fara legatura cu realitatea”, In sens restrans si specializat mitul este ,,un tip special de
povestire cu caracter fondator (intemeietor — n. n.) care se ocupd de sensul sau
originea lucrurilor, iar pe de altd parte, o povestire cu caracter simbolic, ce include
elemente imposibil de interpretat doar pe baza datelor empirice”. (Géraud, 2001: 298).

Romanticii ingisi au ,,presimtit” acest caracter neobignuit al miturilor, de aceea
filosofii romantici germani (precum fratii Schlegel) au conceput §i au propus pentru
descifrarea miturilor metoda tautegorica (sau tautogoricd) — pe care o opuneau atat
celei istorice, cat si celor metaforice sau alegorice — noua metoda privea mitul ca si
cand el spune doar ceea ce pare (cd vrea) sa spund. Aceasta intuitie a spiritului poetico—
filosofic al romanticilor se apropie uimitor de o alta definitie celebra a mitului datorata
contemporanului nostru Georges Gusdorf: Mitul nu este ,teorie sau doctrind”, ci
»insertie a omului in realitate”; si incd mai explicit: ,,Departe de a fi un dereificator,
mitul constituie un scenariu sau o stilistici a comportamentului uman in insertia lui
printre lucruri. (...). Mitul ramane la marginea existentei. El este prin esentd un mod de
gandire nedesprins de lucruri inca [abia, doar] pe jumatate intrupat (s. n.); cuvantul
aderd la lucru: numele nu desemneazd doar, ci este fiinta nsasi” (Gusdorf, 1996: 16—
20). Doar 1n treacat nu putem sa nu retinem ca ,,imaginea—idee” a mitului intr-o atare
acceptie transpare cu uluitoare claritate si forta in intuitia artistica (abisala si geniald) a
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lui Constantin Brancusi — imaginea sculpturii Muza adormita (acea nedesprindere,
desprindere doar pe jumatate a formei, a ,,expresiei” fiintei insesi, din puterea materiei).

Pe baza mitului originar se poate defini stricto sensu ,,extensia absolut universala”
a acestui gen de creatie spirituald dupa urmatoarea schema:

» secventa initiald: descrierea unei situatii originare imaginare si
incompatibile cu viata sociala;

» secventa principala descrie ,,pacatul originar” care divide obiectul ,total” al
inceputurilor ,,explicand” niste pierderi care rdman definitive, urmand sa
caracterizeze pentru totdeauna lumea si existenta (de pilda pierderea
paradisului si a nemuririi);

» secventa finald (care rimane adesea implicitd) descrie situatia actuali (sau o
lasa sd se inteleagd, cu puterea evidentei) care defineste conditia oricarui
subiect social (Géraud, 2001: 299).

2.5. Ethosul folcloric. Specializarea conceptului de ethos ca termen al
disciplinelor etnologice (ethos folcloric) se leaga de istoria Universitdtii de Vest din
Timisoara si a Facultatii de Litere prin numele lui Vasile Tudor Cretu (1938—1989),
titular al acestei discipline, care, in cartea sa, Ethosul folcloric — sistem deschis (Editura
Facla, Timigsoara, 1980) defineste termenul respectiv in contextul adoptarii unei
metodologii de cercetare care s conduca spre
»surprinderea semanticii manifestarilor culturii traditionale” (Datcu, I, 1998: 201).
Potrivit acestei carti — de pronuntatd originalitate — ,,intelegem prin ethos (folcloric)
totalitatea sistemelor de semmne i limbaje ale tipului de cultura folcloric in
interdependenta lor cu omul ca subiect §i ca remodelator al culturii” (s. a.) (Cretu,
1980: 77). Ca obiect al amplului studiu mentionat mai sus, V. T. Cretu defineste analitic
conceptul nou introdus: ,,in sens antropologic si etnologic, cu alte cuvinte vom intelege
prin ethos folcloric nu numai ansamblul trasaturilor morale ale unei colectivitati umane
[in sensul de comunitate rurald traditionald — n. n.], ci, in primul rand, caracteristicile
definitorii ale corpusului ei cultural, mai exact specificitatea morfo-ideaticd a tuturor
bunurilor create in decursul istoriei de acea colectivitate” (Cretu, 1980:76). Ethosul
folcloric, definindu-se in triplu plan (existential, gnoseologic si valoric), actioneaza
continuu si consecvent 1n ,procesualitatea remodelarii semantice a evenimentelor
istorice prin intermediul imaginatiei, memoriei culturale si simbolului [adicd 1n functie
de paradigma tipologiei mitico-legendare sustinutd si intemeiatd pe triada rit-mit—
simbol — n. n.], iar drept efect al acestui sistem atitudinal insistdim asupra interrelatiei
ontologic—gnoseologic—axiologic in geneza faptelor folclorice” (ibid.). Astfel incat, din
definirea analitic—explicativa a conceptului de ethos folcloric nu poate sd lipseasca
finalitatea lui: ,,Ethosul folcloric se Intemeiaza, asadar, pe valorile si comportamentele
culturale ale individului si colectivitatii [comunitdtii traditionale satesti — n. n.]
devenite, in decursul istoriei, atitudini strategice de cunoastere a lumii si de fiintare
logicd a omului in univers” (Cretu, 1980: 77). De aceea sensul final, definitoriu al
ethosului folcloric romanesc este relevat de V. T. Cretu prin functia acestui ethos de a
reface Intotdeauna ,,logic si psihologic armonia vietii si nu de a panegiriza metaforic
evenimentul mortii”, infaptuindu-se astfel ,,punerea omului in acord cu fenomenalitatea
si rigorile existentei” si protejand ,.discret libertatea alegerii unei atitudini”. (s.
a.) (Cretu, 1980: 81).

Astfel ajungem la concluzia ca ethosul folcloric, crescand (progresiv in timp si
spatiu) de la dimensiunile restrdnse ale comunitatilor satesti punctuale, creatoare de
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ncultura folk” — folk society — la coordonatele esentiale, de o anumitd generalitate dar
intotdeauna convergente si coerente, ale unei zone etnofolclorice mai largi pand, in
sfarsit, la extinderea culturii traditionale orale in constituirea culturii nationale, da
continut, expresie, forma s§i sustine o anumita viziune traditionala a lumii, cu
»topografia” si logica ei, in orizontul mental traditional romdnesc. Acesteil viziuni,
topografiei, logicii, mentalului si institutiilor ei traditionale (care sunt datinile si
obiceiurile) le vom consacra Tema III a manualului nostru.
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TEMA A III-A

1. VIZIUNEA LUMII iN ORIZONTUL MENTAL TRADITIONAL ROMANESC
1.1. Viziune a lumii si orizont mental. Definitii, determinari, raporturi

Dorim sa precizam ca vocabula ,,viziune” nu trebuie luatd in sens metaforic (sau
nu in primul rand ca o metaford), nici In sens psihologic/psihiatric ori religios, nici
macar 1n Intelesul termenului comun, in pofida faptului cd, in uzanta pe care o
propunem, pastreaza cite ceva din toate aceste sensuri. Intemeindu-se si axandu-se
indeosebi pe triada simbol—rit—mit, pe gandirea simbolicd si pe logica empatica (ori pe
»mosteniri”, succesiuni ale tuturor acestora), viziunea Ilumii in orizontul mental
traditional romdnesc trebuie pusa In legaturd cu conditia originara a simbolului, mitului,
ritualitatii, cu faptul ca mentalul (mentalitatea), oricare ar fi, se caracterizeaza prin aceea
ca este implicita (iar nu ,explicitd” precum filosofia si filosofarea) — de unde si
formularea memorabild: ,,mentalitatea este o filosofie implicitd, dupa cum filosofia este
o mentalitate explicitd” (Wald, 1973: 195) — si implicanta intrucat ea actioneaza prin
sugestii, persuadare, ,,contaminare”, §i ,,putere de absorbtie”, tranzitivitatea spontand si
altele asemenea; de aceea, dupd autorul citat mai sus, ,,mentalitatea este (...) modul
spontan de gandire al unui anumit grup social intr-un anumit stadiu al dezvoltarii sale,
un ansamblu de idei si de inclinatii spirituale, prin care o anumita colectivitate [in cazul
urmadrit de noi comunitatea traditionala rurald — n. n.] intelege lumea si ia atitudine
fata de ea. Mentalitatea este o filosofie implicitd (...)” (ibid.). Fiind ,,absorbanta”,
mentalitatea implica si include personalitatea individuald nu doar a membrilor grupului
respectiv, ci se poate extinde cu usurintd si in randul grupurilor invecinate
»contaminand” (cel putin partial) indivizi si componente ale mentalului acelor grupuri.

Comunitatile traditionale (folk society) sunt succesoare ale comunitatii arhaice
(numitd generic), iar aceasta din urma, pastrand ,legdturi intime cu reprezentarile
mentale mai apropiate de senzorialitate si de logica sensibilului”, a incorporat
»tentativele de abstractizare (...) nu in concepte precis definite, ci in simbolizari care se
situau constant pe traseul cognitiv dintre imagine si semn” (s. a.) (Cretu, 1986: 27).

De aici se vede rolul important pe care mentalul (mentalitatea grupald), orizontul
mental il joacd In constituirea viziunii lumii, precum si compatibilitatea (pe baza
conceptualizarii partiale, a inceputurilor de conceptualizare) dintre protoconceptele
gandirii folclorice s1 mentalul comunitar.

Mai suntem datori cu cateva precizari introductive la aceasta tema:

a) Comunitatile (arhaice, primitive, traditionale, ,,folclorice” — folk society) sunt
calitativ diferite de colectivitatile sociale (mai ales de cele moderne). Diferenta esentiala
este exprimatd de Jean Poirier atunci cand, in lucrarea restransa dedicatd istoriei
etnologiei, defineste etnologia ,,recunoscutd ca stiintd a comunitatilor (s. a.)
(grupdri centrate pe motivatii traditionaliste — n. a.)” diferentiind-o de sociologie,
»disciplina sord, stiinta a grupdrilor centrate pe motivatii rationaliste” (Poirier, 1969: 6).
De aici rezultd ca pentru comunitétile arhaice si traditionale rolul de a le axializa il
indeplineste cutuma arhaica respectiv obiceiul traditional (ambele ,instante ale
traditiei” care actioneaza prin ,,legi nescrise”), iar colectivitatile sunt reglementate prin
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legi, norme, prescriptii convenite, exterioare, motivate prin considerente de
rationalitate.

b) In bibliografia romaneasca de specialitate existi o lucrare ampla intitulatd O
viziune romdneasca a lumii, elaborata si publicatd de Ovidiu Papadima 1n 1942, care,
insd, pune accent pe ,trdirea organica”, ,aspectul sub care trdiesc toate organic”,
aratand cum 1n spatiul etnic romanesc (nu exclusiv, ci specific) pentru omul traditional
,Cosmosul va fi o prelungire a sufletului sau” (Papadima, 1995: 9) — asadar viziunea
lumii este descrisa si definita pe baza continuturilor ei sufletesti, a modului cum acestea
configureaza si sustin structuri ideatice si edificii spirituale ale culturii romanesti.

c) Desi nuantele si detaliile semnificative ale viziunii traditionale a lumii sunt
inepuizabile, caracterizdnd in cel mai inalt grad un anume ,spatiu etnic” distinct,
experienta noastrd ne da ocazia sd spunem cd o anume viziune traditionald poate fi
multumitor prezentata, descrisd si definitd pe doud temeiuri: credintele §i practicile de
magie folclorica si universul legendei (Boldureanu, 2003: 7-8), ipotezd de la care am
plecat si care speram cd a fost confirmatd in cele doud volume ale lucrarii noastre
reunite prin subtitlul Eseu despre orizontul mental traditional (Boldureanu, 2001;
Boldureanu, 2003).

Viziunea traditionald a lumii se bazeazd pe caracterul coerent al mentalitatii ce
creeazd, sustine si (morfo—ideatic) subintinde cultura etnica de tip folcloric. Asadar
viziunea traditionald a lumii se intemeiaza pe ,,un ansamblu complex de elemente
constante (cognitive, etice, juridice, morale) [cdrora nu putem si nu le adaugam, ca
foarte importante, pe cele religioase in sens larg/crestine, precrestine, necrestine]
relationate nealeatoriu, alcatuind scheletul morfo—ideatic al corpus-ului folcloric”
(Cretu, 1986: 31). De aici, drept principald consecinta, din ,,corpus-ul folcloric” (adica
indeosebi din acea vastd ,.enciclopedie popularda” pe care, prin functia ei etiologica,
»explicativa”, o reprezintd legenda folclorica), putem deduce inclusiv ,topografia”
respectivei viziuni traditionale, pe care o vom schita in cele ce urmeaza.

1.2. Imaginea ,,folclorizata” a Genezei. ,,Topografia” lumii potrivit viziunii
traditionale romanesti

Influenta si sustinerea reciproca (coroborarea) indelungatd a celor doua
componente (aspecte, dimensiuni) — ftraditie folclorica (mostenind, preluand si
continand elemente, fragmente, relicte de substrat arhaic, precrestin) si traditia crestina
(ca forma nedogmaticd, ,,popularizata” a Sfintei Traditii) au determinat, in etnogeneza
romdanilor (Russu, 1981: 204) o ,folclorizare” progresiva, mereu vie §i organica, a
crestinismului ca aspectul cel mai cuprinzator, concret, generalizat, permanent si de cea
mai lungd duratd (chiar dacad de o anumitd superficialitate ,,populard”) a aculturatiei
crestine, ceea ce a facut ca crestinismul real romanesc sa pastreze si sa perpetueze in
Dacia caracterul heteroclit dar mai ales caracterul casnic al religiei si religiozitatii
romane precrestine, religie ea insdsi devenitd ,,populard” prin soldatii, administratia si
ocupatia romand a provinciei Dacia Felix (fenomen ce s-a extins dupa retragerea
aureliana de dupa anul 271 d. Chr.) (Coulanges, 1984, I: 56-59; II: 257-258; 264-265).
Fuziunea dintre cele doud traditii — pe baza aculturatiei crestine — a dus la ceea ce in
istoria, cultura si spiritualitatea roméneasca a fost denumit prin sintagma ,legea
straimogeasca’.
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Aratand ca topografia lumii in viziunea traditionald roméneasca isi are originea si
se sprijind pe imaginea folclorizatd a Genezei (si, simetric, topografia se inchide cu
nsfarsitul tuturor lucrurilor” — care reprezinta tot imaginea folclorizatd Armaghedon—
apocalipticd), trebuie s ardtdm, de asemenea, cd omul strabate toate zonele acestei
topografii, toate ,,lumile”, in calitate de peregrin: vine din ,lumea neagra”, strabate
»lumea alba”, lumea cu dor, pentru ca apoi, despovarandu-se de suferintd, dor, durere si
scarba, sa treaca in ,,cealaltd lume” (,,lumea de dincolo”, lumea fara dor) peregrinand
acolo — ca dalbul de pribeag, precum este numit in folclorul nostru — péana la
nsfarsitul sfargitului”.

Daca aceasta este Insemnatatea ,,Genezei folclorizate”, iatd cum se contureaza
imaginea acesteia, aga cum a fost rezumata de Tudor Pamfile (dupa propriile cercetari
publicate in 1913 sub titlul Povestea lumii de demult, continuate prin publicarea intre
1916 si 1924 a trei volume de Mitologie romdneasca, lucrare reeditatd in anul 2000) din
care transcriem:

»(--.) pe nemarginitul cuprins al apei fara de inceput, rdsar Dumnezeu $i Dracul,
care zidesc pamantul in tovarasie. Din fundul marii, Dracul scoate un pumn de nisip, si
din acesta, prin blagoslovirea lui Dumnezeu, creste si se Intinde «fata negrului pamanty,
mai toate povestirile legdnd aceastd crestere de cercarea Diavolului de a arunca pe
Dumnezeu, in timpul somnului, in apa. Alteori sunt doi Draci cari ajutd lui Dumnezeu;
dupa alte povestiri Dumnezeu este ajutat de arici, de broascd, de un Andrei, sau numai
El singur zamisleste si mareste pdmantul, dupd cum cetim si in povestirea biblica.

Dupa unele credinte, pamantul a fost negru la inceput, dupa cum de altfel tot negri
au fost si intaii oameni facuti de Dumnezeu, Adam, cel din lut si Eva, cea din coasta lui
Adam; coloarea trupului omenesc s a schimbat insa mai tarziu, de la Cain si urmasii lui,
din pricina groazei pacatului uciderii intre frati. Dupa alte credinte, insa, pamdntul —
pomdadntul cum 1i zic prin Ardeal — a fost straveziu ca sticla, aratand astfel tuturor
vederilor tot ce cuprindea intr-insul. Pentru acest cuvant, Cain, dupa ce a ucis pe Abel si
l-a ingropat, ca sa nu fie vazut, l-a acoperit cu tot soiul de craci si frunze. Oricat s-a
trudit nsd, munca i-a fost zadarnica, deoarece trupul ucisului se vedea de subt orisicine
(sic!). Atunci Dumnezeu a intunecat pamantul si urmele celui dintdi omor s-au pierdut
in acest chip” (s. a.) (Pamfile, 2000: 341).

Ceea ce retinem, in prima instanta, pentru conturarea viziunii lumii in orizontul
mental traditional sunt culoarea neagrda (predominanta ei), apele nesfarsite din care
»rasar” Dumnezeu si Diavolul (Fartatul si Nefartatul), precum si interventii prin alti
adjuvanti demiurgici (doi draci, broasca, ariciul, un Andrei). De asemenea, ca pamantul
ori era negru dintru inceput (ca si cei dintdi oameni), ori era transparent ca sticla si
astfel se vedea trupul lui Abel, cel ucis si ingropat de fratele sau, Cain.

Toate acestea si multe altele (cuprinse in credinte, datini, legende) contribuie la
conturarea schemei ce aratd cat de complexa este ,,topografia” lumii potrivit orizontului
mental traditional.
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Figura 3. Nasterea si vietuirea universului; ,,topografia” lumilor (dupa orizontul
mental traditional romdnesc — credinte i legende)

Legenda:
ILp, — interval precosmogonic; F — Facerea (Geneza; orice facere);
Ex — existenta; P.e— postexistenta; A — Apocalipsa; S.1. — sfarsitul lumii;

Cr — Creatorul; Ad — adjuvanti demiurgici; Nf — Nefartatul; C — céapcdunii;
E — eroii; Sf. — sfintii

I — lumea neagra; Il — facerea lumii (si a toate ce sunt); III — lumea alba (,,lumea
cu dor”); IV — cealalta lume (,,lumea fara dor”); V — Apocalipsa; VI -
sfargitul lumii (lumea de apoi, lumea blajinilor); Ahr — Anticrist (Antihart); Str.
— strigoii (moronii, varcolacii); M. —,,mosii”’; P.o.— paradigma omului (omenescului)
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» Topografia” lumii potrivit viziunii create in orizontul mental
traditional romdnesc. Explicatii si detalieri

Schema pe care am redat o mai sus cu mentionarea semnificatiei indicilor,
prescurtarilor, siglelor se cuvine a fi explicitatd mai pe larg, spre a putea sprijini
demersurile ulterioare pentru a intelege semnificatiile proprii ale creatiei in orizontul
mental care sustine cultura traditionald orald, produsele, bunurile si valorile acesteia.
Vom constata de la inceput ca ,,registrele ontice”, nivelurile de existenta si modurile lor
specifice — 1in fapt ,lumile”, ,taramurile” si succesiunea lor — sunt mult mai
complicate si In orice caz profund diferite de ,imaginea stiintificd”, moderna a
cosmosului, lumii, existentei.

Sa le lamurim pe rand, dupa notdrile (abrevierile, siglele) din schita de mai sus:

I. Lumea neagra este ceea ce corespunde intervalului precosmogonic (IPc). Este
taramul, ,,registrul” preontic (proto-ontic) dacd ne ingdduim astfel de denumiri; este
ceea ce se afld inainte de Creatie si ceea ce se reitereaza inainte de orice ,,facere”,
inainte ca o entitate anume sd fie ,,adusa la fiinta”, inainte ca ceva sd se desprinda din
Increat (Eliade, 1978: 76). ,,Acolo” si ,,atunci” trebuie intelese in mod cu totul diferit,
fiindca lumea neagra, ca interval precosmogonic al Increatului, nu are nici timp, nici
spatiu. Totusi, ludnd ca memento versul eminescian ,,la-nceput, cand fiintd nu era, nici
nefiintd”, lumea neagra nu se confunda cu nimicul (desi s-ar putea spune ca salasuieste
cumva in sanul acestuia); fatd de nimic, omul mentalitatii arhaice, primitivul si mai apoi
omul mentalului traditional simte ceea ce vechii etnologi au desemnat prin expresia
latineasca ,,horror vacui”, pe cand fatd de /umea neagra simtirea acelor oameni este
diferitd: ei nu numai ca nu stiu aproape nimic despre acest tiram, dar sunt foarte
prudenti in a fi curiosi pentru a afla si chiar in a gandi despre ce ar putea fi acolo.

Aceasta atitudine este cu deosebire valabild in cazul semintiilor carora le este
straind ideea reincarndarilor (metempsihoza) ori au o slaba aderentd la variante ale
acesteia. Cu totii (si arhaicii si primitivii $si oamenii culturilor traditionale preindustriale)
au insa fata de lumea neagra (in care salasluiesc Increatul, Puterile nenumite, Cel-fara-
de-Nume) o irepresibild teama plina de respect — ,,postulat” si ,,criteriu” pe care se
intemeiazd religiozitatea originara a speciei omenesti (alaturi de alte cateva
»criterii/postulate” ale religiozitatii originare, precum cultul stramosilor in strdansa
legatura cu eshatologia arhaica, atotputernicia inchisa a sacralitatii arhaice,
indistinctia dintre extreme si corolarul ei care face ca entitatile apartindatoare lumii
negre ori abia desprinse din ea sd fie ,,in doud fete”, puternic antagonizate, intr-o
bipolaritate extrema — cele doud fete coexistand totusi). Toate specificatiile pe care le-
am cuprins intre paranteze sunt, In acelasi timp, si indicii sigure ale arhaicitétii acelor
entitati si, In consecinta, si a reprezentarilor si ideilor despre ele care se constituie si se
mentin In orizontul mental traditional si in ,,expresiile” pe care acesta le creeaza in
spatiul ,,culturilor folclorice”, in sirul céror culturi se situeaza cea pe care o numim
cultura traditionala orala din epoca noastrd §i pe care cu deosebire ne propunem s-0
studiem si s-o intelegem drept ,,cultura folcloricd” a comunitatilor rurale preindustriale
din mediul satesc.

II. Taramul astfel marcat este strabatut de o linie punctatd notatd cu F si care
limiteaza spre ,lumea noastrd” (III), lumea alba, Ilumea cu dor intervalul
precosmogonic. Prin F am notat ,,Facerea”, Creatia Dintdi, care, apoi, este ,,reiteratd”
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cu prilejul oricarei ,,faceri” — prin care intelegem ,,ivirea” unei anume entitdti din
lumea neagra a Increatului in lumea noastra, atragere si devenire a acelei entitdti spre
fiintare.

Fiind prin excelenta tardmul ,,Facerii Dintai”, acest ,,registru” din peisajul intreg al
lumilor este deosebit de tensionat. in el actioneazi (dand ,,paradigma originard” a
Creatiei) Creatorul (Cr.) 1nsusi, dar alaturi de El intervine si Nefdrtatul (Nf.), fiecare
dintre ei ,,secondati” de adjuvanti demiurgici (A.D.), fiecare categorie de adjuvanti (sau
de acte ajutatoare/ stanjenitoare) gasindu-se dispusi in stanga (,,jumatatea” tendintelor
negative) sau in dreapta. Dupd cum sugereaza schita figuratd de noi, in actul Creatiei
Dintai ei toti (Creatorul, Nefartatul, adjuvantii demiurgici) au rolul si aparitia unor ,,dei
ex machina”, venind ,,de niciunde” — cu deosebirea ca ,,protagonistii” rasar din afara
lumii negre, iar adjuvantii din afara lumii noastre,de aceea ei toti sunt entitati
precosmogonice (Coman, 1996: 95; Boldureanu, 2003; 191-192). Ceea ce este foarte
important de subliniat este faptul cad la Creatia Dintai (51 dupd aceea la orice ,,facere”,
care reitereaza paradigma Celei Dintai) au prezidat temutele Puteri nenumite, ,.energiile
necreate”, ce tin de lumea neagrd ca lume a Increatului, a Celui-fara-de-Nume. (Despre
acestea am vorbit mai pe larg in volumul al II lea al eseului nostru despre orizontul
mental traditional, (Universul legendei, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2003,
cf. Capitolului IX).

III. Taramul acesta il reprezintd, cum spuneam, ,lumea noastrd” — lumea alba,
lumea cu dor — adica existenta propriu-zisd, din ,,aceastad vreme a vietii noastre” —
precum graieste Sfdnta Scriptura. Lumea cu dor inseamnad atat lumea patrunsa de ,,cel
mai romanesc sentiment al fiintei”, dar si, in acceptia vechiului etimon latinesc, de
»durere”, , suferinta organica”.

Omul vine in lumea noastrd prin nasterea care-l aduce din lumea neagra, a
Increatului si a temutelor Puteri. Desprinderea de aceasta lume se face mai la urma prin
taierea buricului de catre ,moasa de neam” (baba de buric), prin prima scalda
(lustratio per aquam) care finalizeaza nagsterea intunecatd a pruncului; urmeaza
nasterea luminata (prin savarsirea Tainei botezului crestin) si apoi, la sfarsitul ,,acestei
vremi a vietii noastre” — nasterea mantuitoare, adica iesirea in Cealalta lume (IV),
»lumea fara dor” — postexistenta. Cele trei nasteri — care constituie un puternic
argument pentru sustinerea existentei acestor tardmuri 1n imaginea lumii potrivit
orizontului mental traditional, asa cum le-am numit si cum le-am descris — au fost
astfel ,,rostite” de unul dintre cei mai profunzi cunoscatori ai spiritualitatii poporului
»~drept-maritor crestin” — ,binecredinciosul popor roman”: Antim Ivireanul
(Boldureanu, 2001: 83). In ,lumea noastrd” felurimile oamenilor ca vietuitori ai
pamantului sunt totusi putine, dacd nu socotim aceste felurimi dupd multimea
trasaturilor individuale (care n-au relevanta pentru ,,gandirea folclorica™) si nici dupa
restransele ,.tipologii caracterologice”, ori ale defectelor si infirmitatilor. Daca mergem
insa spre marile figurari ale unei ,,antropologii folclorice”, atunci vom spune ca in afara
de oameni obisnuiti — trdaind pe masura firii — patru ar fi categoriile mari ale
omenescului ,,exceptional” — ,,mai presus de fire”: sfintii, eroii, capcaunii si strigoii.

IV. Acest taram este ,,cealaltd vreme a vietii noastre” — ,lumea de dincolo”,
lumea fara dor. Linia ce marcheaza ,hotarul” dintre lumea alba si cea fard dor este una
punctatd, ceea ce vrea sia spund ca aceastd granitd este permisiva, ca ea poate fi

>

strabatuta si intr-un sens si in celdlalt: viata sfintilor (Sf.) este ,,coextensiva”, ei putand
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fi ca prezenta si intr-o lume si in cealalta; mogii (care sunt ,,mortii neamului”) se intorc
in ,lumea viilor” pe cale rituala la hramuri si parastase/mese de pomenire; prin
,moartea parutd”, un om poate ajunge in lumea de dincolo (pe care o ,,cunoaste” cu
sufletul) si apoi pastreaza legaturi cu ,,cei de dincolo” si dupa scurtul timp in care revine
in lumea noastra; strigoii (Str.) sunt cei care vin din lumea cealaltd in lumea noastra prin
,»havaliri peste fire” — starnind printre cei vii teroarea eshatologica (cea care da Inteles
existential terifiant fantasticului celui mai dens ce se intalneste in folclor si in trdirile
sufletesti din mediul culturii traditionale orale).

V-VI. Al V-lea si al VI-lea tardim — simetric cu primul (I) si al doilea (II) — sunt
strabatute (centrate) de linia punctatd marcatd cu A (Apocalipsa) si este zona cea mai
violentd si mai densd 1n evenimente teribile a ceea ce reprezintd inceputul sfarsitului
lumii (perioadd marcatd cu VI). Tot simetric cu intervalul precosmogonic (I.Pc) este
legat si el prin dreapta punctatd S.L. (Sfarsitul lumilor), In prelungirea nesigura a
segmentelor Ex. si P.Ex. (existenta §i postexistenta) care reprezintd durata si Intinderea
lumii albe si a lumii fard dor si semnificd paradigma omului (omenescului) notatd in
schita noastrd cu P.O.

La sfarsitul lumii (tuturor lumilor — VI), care prilejuieste Apocalipsa, se confrunta
doua mari forte: Hristos (Hr.) la a doua si infricosatoarea venire si Antihrist (Ahr.) pe
care poporul — prin ,,etimologie populard” — il numeste Antihdrs sau chiar Antihdrt. Si
acesti ,,actanti principali” (protagonisti) venind din dreapta (tendintele pozitive) si din
stanga (cele negative) sunt ajutati de Sf. Ilie, Sf. Mina, Sf. Petru etc., respectiv de ostile
spurcate ale jidovilor, de Iuda, de Scaraotchi — etimologie populard pentru
Iscariot(eanu). Pamantul va fi ars pana la noua stdnjeni adancime, apoi inundat de apele
nesfarsite, pentru ca, dupa Judecata de Apoi, eventual, Dumnezeu sa aduca pe pamantul
curdtat de toate pacatele lumii, pe blajini, pentru a se face un nou inceput.

Credintele si legendele privind lumile si indeosebi cele despre Apocalipsd si
sfarsitul lumii le am prezentat pe larg in cartea noastra intitulatd Universul legendei
(Editura Universitatii de Vest, Timigoara, 2003), in capitolul X — paragrafele despre
sfarsitul lumii. Tot acolo ardtam cd in Intregul nostru ,,crestinism folclorizat” partea
despre Apocalipsa si sfarsitul lumii (,,eshatologia folclorica”) este cea mai fideld, cea
mai ,,aservitd” traditiei crestine propriu zise. (Boldureanu, 2003/a: 35-41).

2. DATINILE SI OBICEIURILE — INSTITUTII TRADITIONALE iN MEDIUL COMUNITAR
RURAL

2.1. Definirea, clasificarea, structura si functiile obiceiurilor.
Datinile si obiceiurile — ,,contexte” ale folclorului

Pornind de la ,,suprapunerea aproape completd in romaneste a sferelor de inteles a
doi termeni: obicei si datina (s. a.)” (Hedesan, 2005: 11) sesizata de Ernest Bernea in
Introducere teoretica in studiul obiceiurilor (,,Revista de Etnografie si Folclor” 5/1968),
autoarea, urmandu-l pe Bernea, remarcd deosebirea esentialda (dupd un criferiu
functional) dintre datina, care, complementar, reprezinta o traditie data, practic obiceiul
fiind o datind in actu, adicd o datind (pusd) in actiune, facutd sd fie activd. Din
contributia esentiala a lui Bernea, autoarea retine si trasaturile obiceiurilor de a ordona
lucrurile in desfasurarea lor, de a manifesta un potential de viata indreptat (proiectat) in
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viitor, pe drumul de la posibil la real — pe baza acestor trasaturi, Otilia Hedesan
evidentiazd marca de identitate pe care o poartd obiceiul asupra individului si
comunitatii, cdreia, potrivit definitiei de dictionar, ii relevd definitoria trdsatura a
functiei comunitare prin care ,,obiceiul este expresia cea mai limpede a unitétilor de
semnificat periodicitatea unui comportament (individual sau colectiv) si
instituire/acceptare comunitarad a acestuia” (s. a.) (ibid.).

Tot 1n scopul unei definiri operationale a acestei categorii a folclorului, autoarea
noteazd contributia lui Mihai Pop (Obiceiuri traditionale romdnesti) conform caruia
obiceiurile sunt marci plasate intre secventele succesive ale vietii cotidiene, dincolo de
cotidian, pentru a-i sublinia diferitele etape, pentru a-i da ritmul necesar unei trdiri in
dinamism propriu, precum si contributia lui Vasile Tudor Cretu (Existenta ca
intemeiere, Editura Facla, Timisoara, 1988), de unde autoarea retine structurarea unor
secvente prin care obiceiul pune in miscare (fapt deosebit de important pentru noi in
edificarea teoretica a conceptului de obicei):

— Paradigmele mentale, oferite de mentalitatea traditionald, in consens cu aceasta
[in orizontul mental traditional — n. n.] i cu viziunea ei asupra rosturilor lumii si ale
vietil.

— Prototipia mitica, conform céreia obiceiurile reitereazd de reguld actiunile,
comportamentul unor personaje exemplare, apartinitoare mitologiei autohtone. in
contul prototipiei mitice noi addugam si prelungirea legendara a acesteia, astfel incat
putem vorbi de o prototipie mitico — legendara care modeleazd prin esentializare
evenimentele si ,,personajele” din ordinea cotidianului, estompand ,istoria” si
,»tipologizand-0” prin asocierea la paradigma respectiva.

— Actantialitatea rituala — gestualitatea, actiunile individuale sau grupale in
cursul carora — prin repetare rituala — se pun In miscare, se reinvie in actu,
evenimentele exemplare si faptele personajelor mitice. Noi aducem precizarea ca
aceastd actantialitate implicata in structura si functionarea obiceiurilor traditionale este
marcatd nu atdt de ritualitate care (apartinand substratului arhaic, fiind doar un
»protoconcept”al gandirii folclorice) ar ,,sufoca” prin rigoare obiceiul ca manifestare a
culturii traditionale orale — asa incat actantialitatea la acest nivel implica mai degraba
forme ale degradé-ului perpetudrii si manifestarii respectivului protoconcept in spatiul
nculturii de tip folcloric” al vremurilor moderne, al ,vremii noastre”. Oricum,
cercetatoarea timigoreand retine si afirmad ca ,,cercetarea obiceiurilor contemporane se
afla adeseori in impasul de a nu putea descoperi dincolo de o anumitd actantialitate
indatinata mitul care o motiveaza” (Hedesan, 2005: 15).

Clasificarea obiceiurilor. In scop preponderent didactic, in lucrarea noastrd din
2003 am propus o clasificare generala a obiceiurilor traditionale (care, conform
definitiei analitic-explicative, sd cuprinda toate elementele campului de clasificat, asa
cum ele existd in realitatea empiricd): 1. Obiceiurile calendaristice; 11. Obiceiurile vietii
de familie; 111. Obiceiurile ocazionale. Astfel, in ceea ce priveste primele doud clase,
denumirile sunt cele ,,traditionale”, ,,indatinate” in folcloristica; acestora le-am addugat
o noud clasa (cea a obiceiurilor ocazionale) in primul rand pentru ca in acest mod
obiceiurile pot fi definite in integralitatea lor, ca institutii traditionale, $i tot in
integralitatea lor ele pot fi descrise si analizate — asa cum au fost si cum sunt (in
masura in care se mai pastreazd) — in realitatea proprie si specificd a culturii
traditionale orale: ,,contexte” ale ,textelor folclorice” (motiv pentru care, indelungata
vreme, 1n istoria folcloristicii s-a vorbit amplu si detaliat despre ,,folclorul obiceiurilor”,
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ba chiar despre ,,poezia obiceiurilor”). Mai adaugam, de pilda, ca vajnica si prodigioasa
institutie traditionald pe care o numim descantatul (desi se produce in timp, pentru ca
altfel nici n-ar avea cum!) nu ,,se leaga” exclusiv nici de anumite sarbatori (cu data fixa,
cu data mobila, fara data fixa... fara data mobild), nici de anumite varste (ale actantului
sau pacientului) si nici exclusiv de ocupatiile traditionale (decat daca acceptam, la
limita, ,,ocupatia” de descantiator — dar si atunci, doar daca aceastd ,,ocupatie” ar
pretinde existenta permanenta a ,,ocupatiei” individualizate de ,,pacient”, altfel spus, in
acest caz, de ,,bolnav”).

Asadar, mentinem ideea acestei a treia clasd de obiceiuri — obiceiurile ocazionale
— pentru ca prin ,.institutia traditionald a descantecului”, de pilda, obiceiurile de acest
tip ocupd o parte insemnatd a genului ritual; de asemenea, obiceiurile ,,fard data fixa”
(vezi mai jos), dar care nu sunt incadrabile nici exclusiv la cele ,,cu datd mobila”,
precum Paparudele, Caloianul, cadmasa ciumei si altele 1si pot gisi locul in categoria
obiceiurilor ocazionale.

In aceeasi ordine de idei — cea a mentinerii acestei a treia categoric —
mentiondm faptul cd aceste obiceiuri sunt ocazionate de circumstante majore,
semnificative, greu solubile sau insolubile altfel (adica fara ,,interventia” practicarii lor),
precum cele de ,,magie tare” (combaterea instrigoirii, practicile contraceptive, cdmasa
ciumii, practici ,,de legat” sau ,,de marit”) care apar intempestiv ori fortuit in viata
individului sau a comunitatii traditionale. Prin urmare aceste practici, obiceiuri, datini
sunt cagunate (apeland la functia aici revelatoare a acestei etimologii dragi profesorului
I. G. Tohaneanu), altfel spus, evenimente, fapte, momente existentiale le casuneaza
(ocazioneazd) oamenilor $i mediului traditional rural practicarea lor. Mai mult, in
»degradarea populard” actuald, crampeie, fragmente destructurate si ,,dezaxate” din
obiceiurile de acest tip apar ,,ad hoc” In medii periferice semiurbane sau suburbane.

La o rapidda trecere in revistd, avdnd in vedere un esantion ce reprezintd
principalele obiceiuri romanesti, Otilia Hedesan retine urméatoarele clase:

OBICEIURI CALENDARISTICE

Cu data fixa — ciclul festiv de iarna (24 decembrie—7 ianuarie), Babele (1-9
martie), Mosii (9 martie), Sangiorz (23 aprilie), Smedru (26 octombrie), Sanandrei (30
noiembrie) etc.

Cu data mobila — Saptamana nebunilor, Santoader, Ciclul pascal. Ispas, Rusalii.

Fara data fixa — Caloianul, Paparudele.

OBICEIURI ALE VIETII DE FAMILIE
— ceremoniile nasterii;

— botezul;

— nunta;

— Inmormantarea;

— pomenile postfunerare.

OBICEIURI LEGATE DE OCUPATIILE TRADITIONALE
— Santoaderul;

— Miezul Paresimilor;

— Joimarita;

— Sambra oilor;

— Cununa de grau etc. (Hedesan, 2005: 19-20).
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Functiile obiceiurilor. Pe baza definirii, evidentierii caracteristicilor, clasificarii
lor, obiceiurile traditionale indeplinesc tipuri de functii care pune in lumina si mai bine
rolul de institutie a vietii traditionale pe care obiceiurile 1l au. Autoarea citatd mai sus
retine urmatoarele tipuri de functii: sociale, economice, sacrale, ceremoniale, artistice;
ele sunt virtuale in cazul mai tuturor obiceiurilor, dar in functie de contextualizare,
uncle devin dominante, altele raman subiacente, ierarhiile se schimba. Ca urmare, se
poate spune ca obiceiurile se caracterizeazd, in ceea ce priveste functiile, prin
polivalenta si ambiguitate.

Structura obiceiului. Un plus de clarificare in ceea ce priveste functionalitatea,
rolul si chiar semnificatiile acestei foarte importante categorii a culturii traditionale
orale care sunt obiceiurile se obtine prin examinarea structurii lor. Pentru a ilustra
structura (de principiu), am ales spre exemplificare obiceiul numit Jocul calusarilor sau
simplu Calusarii (Caluserii, Calucerii). O prezentare succinta a clasificarii tripartite a
obiceiurilor se afla in cartea noastrd (Boldureanu, 2003/a: 85-89), iar bibliografia
romaneasca clasica, de referintd, cuprinde marile opere ale lui Simion Florea Marian
(Marian, 1995, 1, II, II; Marian, 2001, 1, IIl), Tudor Pamfile (Pamfile, 1997), Elena
Niculita-Voronca (Voronca, 1998, 1, II), 1. Aurel Candrea (Candrea, 1999), opere care
sugereaza si sustin o atare clasificare tripartita.

2.2. Jocul calusarilor; exemplificare, analiza

Etimologia cuvantului a fost deslusitd de italianul Alessandro Parisotti (1882)
dupa capul mic de cal sculptat pus intr-un ,,maner” (Birlea, 1982: 41).

a) Dupa criteriul cronologic, timpul in care se performeaza obiceiul este unul
solstitiar (al solstitiului de vard), fapt ce face ca el sa fie clasificat in randul obiceiurilor
calendaristice (,de peste an”), precum am schitat deja schema propusa pentru
clasificarea obiceiurilor.

b) Componenta folclorica este exemplard prin sincretismul sdu: latura (aspectul)
verbal este succint reducandu se la scurte strigaturi (uneori doar interjectii), dar mai
ales la comenzi ale vatafului — prin care se numara figurile de dans si succesiunea lor
(figuri pe care vataful le exemplifica, iar ceilalti cautd sa-i imite virtuozitatea). Ca
urmare aspectul muzical $i mai ales cel coregrafic devin predominante. Toate aceste trei
componente sunt intarite suprasegmental prin interjectii, fluieraturi, alternante ritmice,
migcari spectaculare, etalarea virtuozitatii coregrafice.

¢) Fondul ideatic este puternic marcat si el de elemente magico-simbolice ce tin
de ritualitatea arhaica:

» forma circulara a dispunerii dansatorilor avandu-l in centru pe vataf, ceea
ce indica un obicei solstitiar, iar dansul in cerc reprezinta el insusi soarele
(este, asadar, un ,,simbol solar”);

» gestica §i migcarile sunt deosebit de tensionate (semn al ,.expresivitatii”
ritual—arhaice).

Trebuie sa subliniem ca miscarea circulara a dansatorilor se face si intr-un sens si
in sens contrar (ceea ce vrea sd Insemne ,,facerea”, ,desfacerea”, ,refacerea” crugului
soarelui, iar din punct de vedere magic-ritual stim ca refacerea inseamna si potentare,
adica intarire a puterii soarelui).

d) ,, Arsenalul” operator i recuzita magica. Scopul obiceiului
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Eficienta performarii jocului calusarilor este asiguratd si sporitd de virtuozitatea
executarii miscarilor de catre vataf, de calitatea si fidelitatea imitarii de cétre ceilalti
dansatori a figurilor comandate de vataf, de amploarea si hotdrdrea executdrii, de
Hstiinta numardrii” figurilor si a respectarii tuturor detaliilor scenariului ritual si a
folosirii recuzitei (toiagul vatafului, caruia Tn anumite momente i se da o Intrebuintare
hieraticd, de fixitate impietritd a vatafului, agitarea exuberantd a toiegelor celorlalti
dansatori si a zurgaldilor, ,,pintenilor” pe care acestia si-i atageaza la obiele si opinci,
impreund cu o multime de ciucuri confectionati din fire de 1and coloratd). Forma de
»exces spectacular” este, fara indoiala, mai recentd, pana pe la jumatatea secolului al
XX lea fiind 1ncd atestate in sudul tarii variante arhaice de joc al ,calusilor”
(imbracaminte mult simplificata, redusa la cate un camesoi, un fes, un brau pentru
fiecare dansator, un taraf format din 2-3 lautari, dominand linia melodica, firava,
simpla, rudimentara, primitivd. Cu toate acestea, mai ales in variantele interpretative
vadit spectaculare (Calusul), acest dans folcloric marcat de ,.elemente cultice” si care
axializeaza obiceiul descris (datina) ramane emblematic pentru folclorul romanesc si
pentru intreaga noastra culturd traditionald orala, drept care Ovidiu Birlea, ,,folcloristul
complet”, 1i consacra mai bine de 30 de pagini in cartea intitulatd Eseu despre dansul
popular romdnesc (Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1982, p. 35-65). La acestea
adaugam micul maner sculptat infatisand un cap de cal, calul fiind detindtorul unor mari
si misterioase puteri germinative originare.

Scopul obiceiului (finalitatea lui rituald/ceremoniald optimizanta). Evocand ampla
tratare in eseul citat, noi vom alege un singur aspect ilustrativ pentru aceasta finalitate:
vindecarea magica a celor bantuiti, loviti, schimonositi, pociti de Iele (in descinderea
lor nebuneascd in lumea noastra, cu acelasi prilej solstitiar de vara, la Sanziene —
sarbatoarea cunoscuta in popor si ca ,,Sfantul lon de Vara”).

Esenta operatiei de vindecare (ce constituie nucleul magico-ritual) al acestei
secvente si functii a obiceiului poate fi astfel descrisa: cel bantuit este adus si culcat cu
fata la pamant 1n interiorul cercului format de célusari si ,,miscat” si Intr-un sens si in
sens invers prin dansul ritual; dupa ce ,,se incarcd” astfel de o putere ce tine de
inceputuri (de facerea, desfacerea si refacerea crugului soarelui — al luminii),
dansatorii il calca, fiecare, ritmic pe sale (din cap pana n picioare), il ating cu batele, iar
vataful cu toiagul. Sa reamintim caracterul solar si solstitiar (de vard) al
calusarilor/calusului; sublinierea acestui caracter, ca si facerea, desfacerea si refacerea
crugului soarelui (a vremii, a lumii) sunt importante pentru mecanismul arhaic (magic,
de tip samanic) al insanatosirii: cel bantuit de duhurile cele rele ale Ielelor este
insanatogit, (innoit, renascut) odata cu lumea (crugul vremii), innoitd si ea prin apel la
Puterile cele dintru Inceput (ale Celui-fara-de-Nume). Sublinierea caracterului solstitiar
mai are un rost pe baza cdruia, prin similitudine simetrica, intelegem mai bine
mecanismul si logica vindecarii magice. Pornim de la faptul ca, similar (daca nu,
esentialmente, identic!), cel bantuit mai poate fi vindecat prin ,,jocul ursului” in cursul
caruia, tot asezat cu fata in jos, bolnavul este calcat ritmic (iar daca ursul il si ,,uda”,
vindecarea este cu atat mai eficientd!) de catre animalul dresat si purtat altidatd de
tiganii ursari prin satele noastre pe la anumite sarbatori, iarmaroace ori cu alte ocazii.
Dupa cum am spus, reluand o caracteristicd de magie si simbolism arhaic semnalata
inca la sfarsitul secolului al XIX lea de banateanul Simeon Mangiuca (1831-1890),
ursul este un ,,animal facdtor de timp”, ceea ce Inseamna ca, la apropierea iernii, el cade
in hibernare, fapt ce echivaleaza cu o retragere ad inferos, iar prin resurectia din aceasta
forma a mortii, el innoieste crugul vremii, adica lumea cu toate ale ei.
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Principiul magic arhaic similia similibus (curantur) actioneaza, in cazul jocului
calugarilor, de doua ori: o data imitdnd soarele (printr-o ,,imagine” dinamica = cercul
pus 1n miscare), cdlusarii ,resusciteaza”, intaresc soarele care trece pragul (hotarul)
solstitiar; in al doilea rand, puterea prin care Ielele au provocat boala (,,bantuiala”) este
combatutd (,,dreasd”, ,remediatd”) printr-o putere similara — puterea originara
regeneratoare. In cazul vindecarii bantuielii prin cdlcdtura ursului actioneazi numai
aceastd a doua variantd a principiului magic. (Magia prin similitudine este intaritd si
printr-o altd modalitate: magia ,, contagioasa” — prin contact, prin atingere).

Facand lectura calusului ca ,,text” complex, Mihai Pop desluseste sapte secvente
ce se Intind cuprinzand ,,cele 24 de zile dintre Srodul Rusaliilor si Rusalii”; secventa a
cincea este denumita de autor ,,eventual rit de recuperare a celor luati de calus, asa-zisa
vindecare”, despre care aratd, intre altele, ca ,ceata de cdlus nu actiona cand era
chemata decat dupa ce diagnosticase ritual cazul si era sigurd de interventia pocitoare a
ielelor. Ea intervenea, deci, nu pentru a vindeca intdmplator pe oricine si de orice boala.
Ea nu vindeca decat pe cel ce a calcat interdictia si a fost pocit de iele. Intervine pentru
a-1 recupera si a restabili echilibrul balansat de actiunea raufacétoare a ielelor” (Pop,
1998, 1I: 271).

In al doilea rand, obiceiul acesta (in ambele variante, jocul célusarilor/ calcatura
ursului), interpretat sub aspectul particular al vindecarii de bantuieli aduce conjugarea in
plan magico—simbolic arhaic a elementelor uranice (ceresti, solare) cu cele de factura
chtoniana (ursul), ceea ce 1n plan existential da ,,paradigma” ocupatiilor definitorii
pentru vietuirea istoricd a poporului roman: pdstoritul si agricultura dimpreuna cu
mitologiile aferente, precum aratd Vasile Tudor Cretu (Cretu, 1986: 45).

Desigur, nu toate obiceiurile sunt de o asemenea mare dezvoltare si amploare. Sub
forme mai restranse (pentru care, de reguld, oamenii satelor foloseau termenul de
datina), ele umplu atat calendarul ,,poporal”, cat si viata omului. De pilda, Simeon
Mangiuca a consemnat, in cele doua ,,calidare” (pe 1882 si 1883) peste 400 de datini
legate de credintele si randuielile de peste an, pe care le am transcris in cartea noastra
despre cultura banateana (Boldureanu, 1994: 195-215; Boldureanu, 2003: 79-82).
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TEMA A IV-A

1. DINAMICA CREATIEI iN FOLCLOR. RAPORTUL TRADITIE-INOVATIE; REPERTORIUL
SI VARIANTELE

1.1. Traditie-modernizare versus traditie-inovatie

Trebuie sa spunem de la Inceput aici cd ,,dinamica creatiei folclorice” — pentru
ca intreaga culturd traditionald orala, avand caracter de ,,sistem deschis” (V. T. Cretu),
este vie si productiva, iar nu osificata, ,relictuala”, ,,arheologica”, ,,muzeald” etc. —
presupune, asadar, mobilitate, innoire, ,inovatie” (in limitele traditionalitatii, insa,
adica schimbari innoitoare admise, suportate, omologate si autentificate de traditie), dar
niciodata ,,autenticul interpret—creator” din sfera culturii traditionale nu este preocupat,
nu este adeptul modernizarii culturii in care se afla sau creatiei din interiorul acesteia;
el, ca si oamenii mediului traditional,este instinctiv convins cad ,,modernizarea”
inseamnd parasirea si destructurarea acestui tip de culturd, de unde si rezistenta si
potrivnicia nu la schimbare, innoire intre limitele traditiei ci la ,,modernizare”, la ,,noul,
succesul cu orice pret”: cu pretul parasirii traditiei.

De aceea vom spune indatd ca traditionalitatea (alaturi de oralitate si caracter
formalizat/formalizare) este o trasatura cardinala a folclorului, incat aceste trei
trasaturi au importantd maxima, fiind generale atdt pentru folclor, cat §i pentru intreaga
cultura traditionalda orala. Ca urmare, prin nuantarea pe care ne-o permite sinonimia
partiald n limba romana inovatie—innoire—modernizare, afirmdm ca in spatiul culturii
traditionale orale perechea innoire—inovatie se afla in opozitie pertinenta cu termenul de
modernizare, in ciuda faptului cd n antropologia culturii si in sociologia comunitatilor
rurale din ultimele doud — trei decenii, cercetarile intreprinse permit decelarea unui
proces denumit ,,dialectica traditie/modernitate” (Géraud, 2001: 57-59).

Antropologi, sociologi, etnologi de renume precum Claude Lévi-Strauss (anii
’60), G. Baladier (deceniul urmator), J. F. B. Bayart (1989), J.-P. Warnier (1993)
ocazioneazd cateva teze retinute in lucrarea mentionatd mai sus, la care subscriem
(adaugand propriile noastre argumente si explicatii):

a. Traditia intervine In modelarea prezentului, contribuind la realizarea de noi
combinatii sociale si culturale. (,,Modelarea prezentului” — in sensul ,asimilarii
moderne” 1n cultura si civilizatia rurala a unor instrumente, tehnici, obiecte, precum
clarinet, saxofon, trompetd, acordeon, mai nou chitara, chiar orga electronicd in
interpretarea folclorului muzical, ori placile de faianta in placarea cu ,,motive populare”
a fatadelor caselor din mediul rural).

b. Raportul dintre traditie si modernitate nu este (neaparat exclusiv addugam noi)
dihotomic, ci dialectic. (Daca e dialectic, atunci acest raport se refera la aspecte
contradictorii, tensionate, astfel incat intregul raport se pune in termenii esentiali de
continuitate $i discontinuitate; cu referire propriu-zisd la cultura traditionala, acesti
termeni, precum vom arata mai jos, se referd la raportul traditie—inovatie si nu la un
raport cvasi-inexistent: traditie-modernitate, raport care, daca ar exista induntrul
culturii traditionale ar scoate creatiile, fenomenele si procese bazate pe el in afara
culturii traditionale propriu-zise, proiectandu-le in cultura populara, iar dacd pierd
sprijinul, sustinerea si temelia traditionald — atunci respectivele fapte si produse ajung
in ceea ce am numit ,,zona E” a culturii populare).
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c. Acest raport dialectic (traditie-modernitate) permite studierea schimbarii
sociale in termeni de ruptura si continuitate. (Asertiunea aceasta este adevarata, doar ca
»schimbarea sociala” se petrece la frontiera spatiului culturii traditionale — asa incat, in
virtutea ,rupturii”, schimbarile de acest fel sunt centrifuge fatd de nucleul de
traditionalitate al culturii de tip folcloric proiectand atare fenomene si entitati in afara
respectivei culturi traditionale, adica modificdnd cadrul social al culturii, mutatie sociala
ce, prin feed-back, modifica la randul ei cultura. Asa stand lucrurile, raportul traditie—
modernitate este dialectic la nivelul Intregii culturi si civilizatii si se referd la ,,sincronia
sistemelor integrate” — cultura in sincronie — s$i nu la interioritatea si intrinsecitatea
culturii traditionale orale, unde continuitatea o reprezintd traditionalitatea proprie,
specifica acestei culturi, si nu ,traditia” in general, iar discontinuitatea o reprezintd
innoirea/inovatia raportata si omologata de continuitatea ,traditiei specifice” culturilor
folclorice.

Aceastd continuitate intrd asadar in ,raport dialectic” cu inovatia (1 nu cu
modernizarea).

1.2. Raportul traditie-inovatie si mecanismul lui.
Repertoriul si variantele

Traditie si traditionalitate. Pentru a scoate termenul ,.traditie” de sub intelesul pe
care 1l avea in istoria folcloristicii romanesti (cand, in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea si la inceputul celui urmator, traditie era sinonima mai ales cu ,,legenda” dar si
cu ,datind”, ,eres”), trebuie sa-1 punem in legaturd cu traditionalitatea, termen de
specialitate care, Tn acceptia actuala pe care urmdarim si i-o ddm, desemneazd o
trasatura cardinala a folclorului (trasatura de ordin de importantd mai mare decat cele
»specifice folclorului” — caracterul anonim, colectiv/icomunitar, sincretic), Intrucat
traditionalitatea, alaturi de oralitate $i formalizare, caracterizeaza definitoriu nu doar
folclorul, ci intreaga cultura din care folclorul face parte. Dupa aceasta relationare si in
temeiul ei, ,traditia” reprezinta:

— continuitatea productiei folclorice si a totalitdtii faptelor culturii din care
folclorul face parte;

— ,,etalonul” autenticitatii produselor si faptelor 1n interiorul acestei culturi;

— 1n sfarsit, ,traditia” (traditionalitatea) reprezinta ,,forta motrice” care amorseaza
creativitatea in folclor si in cultura traditionala orala.

Diagrama proceselor creative in folclor. Am ardtat deja ca ,traditia” (derivand
din traditionalitate) se coreleaza nu cu modernitatea (deloc cautata, ba chiar dezavuata
inlauntrul culturii traditionale orale si In mediul socio-uman al acesteia, folk society), ci
cu innoirea, cu ,,inovatia”, acest lucru pentru ca atat folclorul, cat si cultura careia i se
integreaza nu sunt si nu au fost niciodata niste entititi imuabile, osificate, mortificate.
Dar innoirea, ,,inovatia”, permisa este doar aceea si doar atata cat se supune ,,etalonului”
traditiei, si rdimane in puterea traditiei, fard a o afronta.

Vom schita mai jos diagrama raportului traditie—inovatie in folclor (Figura 4).
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T Tn Tn+1 Tn+2 Tn+3 eee
Figura 4. Diagrama raportului traditie-inovatie in folclor
Legenda
T — traditia/traditionalitatea; I — inovatia; IP_ — plafonul variantelor virtuale; R
—repertoriul; T, T, T ., T ... —puncte de generare a variantelor; V.,V _,V_ 'V _
... — variante generate; A' A, A" ... — autentificarea variantei corespunzatoare

Explicatii

(1) T este dreapta continua ce reprezinta traditia, dar (coincidenta!), reprezentand
continuitatea in timp, dreapta respectiva semnificd timpul insusi. Ca urmare T_ este un
moment intimplator ales (in care incepe plamadirea variantei V,) putand fi imaginate o
multime nedeterminata de astfel de momente pe axa T la stinga momentului T , adica in
n-1° Tn—2’
Simetria ,trecut—viitor” aratd ca gsirul variantelor este fara inceput si fara sfarsit
determinabile; de aici doud consecinte: a) irelevanta, inutilitatea si chiar imposibilitatea
determinarii ,,variantei princeps”, ,,variantei originare” (,,variantei autentice”, cum
uneori gresit este denumitd — vezi mai jos acceptia autenticului in folclor); b) dupa
aceasta dinamica este imposibil de conceput sfarsitul sirului variantelor in viitor, ceea
ce inseamnd ca variantele se modificd printr-un proces de continud generare, care (cel
putin teoretic) nu se termind niciodatd. (,,Folclorul nu moare” in interiorul culturii
traditionale orale).

(2) Pe axa IP, — unde I reprezinta inovatia dar si discontinuitatea (linie punctata)

trecut: T T, ... Situatia se prezintd simetric si la dreapta lui T, adicd in viitor.

— se constituie plafonul variantelor virtuale (notate V_, ...). Fiecare varianta trebuie sa
indeplineasca anumite conditii:

» sa raspunda unei necesitati reale de comunicare (expresiv— estetica in cazul
produselor folclorice, pe care interpretul—creator sa o intuiasca (sd ,,0 simta”)
si sa-1 raspunda prin varianta ce o va livra perceptiei directe a receptorului
(publicul sau, intotdeauna prezent nemijlocit in actul de creatie din mediul
traditional rural);

> sa nu depaseasca plafonul IP_, pentru ca atunci varianta ,,se avanta” intr-un
teritoriu strdin (dinafara spatiului in care produsul poate fi perceput potrivit
competentei receptorului), varianta ratdndu-se prin aceea ca poate deveni
orice altceva decat ,,produs folcloric” (inclusiv produs kitsch, adica nimic);
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> sa se ridice cat mai aproape de plafonul variantelor virtuale (IP ); daca

varianta generatd nu dobandeste — prin talentul §i forta creatoare a
interpretului — suficientd inaltime, atunci varianta respectiva ,,avorteaza”,
neputand fi ,,omologatd”, autentificata, prin raportarea si proiectarea ei pe
axa traditiei (prin segmentele curbe, tensionate A!, A", A'...) care Tnseamna
definirea variantei autentificate pe spatiul R.

(3) Spatiul R — delimitat de cele doud drepte T s1 I (IP ) — este ,spatiul de
competentd” care uneste si solidarizeazd interpretul — creator cu publicul sdu; este
spatiul comunicarii culturale specifice si proprii fiecarei zone etnofolclorice (alcatuita
din comunitati traditionale mici §i Inrudite, folk society, caracterizate comunitar sau
supracomunitar de acelasi ethos folcloric). Spatiul R este definit in folcloristica si
stiintele etnologice drept repertoriu. Asadar REPERTORIUL are, in cultura traditionala
orala, un cu totul alt inteles decat in celelalte tipuri de culturd, unde — ca si in limbajul
comun — repertoriul inseamna, mai intai de toate, suma sau totalitatea pieselor de care
dispune, in scopul interpretarii/performarii (in mod individual) o anumita persoand (mai
mult sau mai putin profesionalizata).

De aceea In spatiul culturii traditionale orale, un interpret—creator care, prin
originile sale, apartine altei zone etnofolclorice este aproape intotdeauna ,,simtit” (si cel
mai adesea Intdmpinat cu rezerve) atunci ciand se aventureazd intr-un ,spatiu
repertorial” diferit de al sdu si care nu-l poate lega si solidariza cu un receptor (public
spectator) diferit. Exceptiile in aceasta privinta sunt rarisime — individualizdnd mari
interpreti—creatori ,,ultraprofesionalizati” — cel mai ilustru exemplu fiind Gheorghe
Zamfir (in spatiul folclorului muzical banatean).

(4) Referindu-se la dinamica proliferarii variantelor, Mihai Pop si Pavel
Ruxandoiu arata ca acestea sunt ,,actualizari succesive [ale unui ,,model”, ,,prototip” —
care, insd, nu exista niciodatd ca atare, ci numai prin sirul nesfarsit al respectivelor
variante — n. n.], dominate in egald masura de caracteristicile lui, dar si de cerintele
psiho-sociale ale colectivitatii [comunitatii traditionale, folk society — n. n.] care le
integreaza” (Pop, Ruxandoiu, 1990: 8). Aceiasi autori se refera la faptul ca in momentul
actualizarii, performerul (interpretul—creator) este dominat de tendinte contradictorii
precum restabilirea (si reabilitarea) tipului (caruia produsul ce va fi performat i
apartine; redare (interpretare creativa, performare) cdt mai desavarsitda; adaptare
functionala cat mai bund; atractie si afinitate a elementelor, motivelor, substructurilor
(ce compun, precum am aratat mai sus, spatiul repertorial care uneste si solidarizeaza
interpretul si publicul sau, repertoriul, ca spatiu al unei comunicari culturale specifice
acestui tip de creatie).

(5) Interpretul—creator parcurge frei etape in actul performadrii: a) prelucrarea
materialului traditional precedent; b) cdutari pentru adaptarea (pentru solidarizarea
repertoriald) a noii variante ce va fi creata; c) etapa inovativa propriu-zisa in care ,,unele
inovatii rdman, se stabilizeaza, altele sunt efemere ca §i variantele concrete in care apar”
(Pop, Ruxandoiu, 1990: 83).

Desi in diagrama dreptele T si I sunt paralele, observam ca:

» realizarea variantelor, In succesiunea lor, sunt consecinte ale (consecutive)
momentelor generatoare ce se afla pe axa T, ceea ce aratd ca
traditia/traditionalitatea amorseazd momentul generator — deci are rol de
fortd motrice;
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» pe de alta parte, In succesiunea variantelor reusite (omologate ca fiind
autentice prin proiectarea lor pe T prin A!, A", A" etc.) plafonul variantelor
virtuale (P ) este supus unei presiuni ,,de jos In sus”, care se mentine numai

daca si doar in madsura in care variantele succesiv performate sunt
omologate de traditie; Intr-o atare situatie plafonul variantelor virtuale se
indeparteazd de dreapta T, spatiul repertorial se dilatd, se rarefiaza, iar
variantele devin tot mai ,,inovate—inovatoare”, tot mai ,,perfectionate” (dar tot
mai indepartate de traditie!).

2. TRASATURILE CARDINALE ALE CULTURII FOLCLORICE: TRADITIONALITATEA,
ORALITATEA, CARACTERUL FORMALIZAT.
ALTE CARACTERISTICI ALE FOLCLORULUI

Am aratat deja ca traditionalitatea, oralitatea si formalizarea pot fi desemnate ca
trasaturi cardinale ntrucat ele caracterizeaza plenar si integrator cultura traditionala
orala si folclorul. Intr-o asemenea situatie cele trei trasituri sunt in stransa legatura.
Astfel repertoriul este determinat, definit si sustinut de traditionalitate; tot ce se
creeazd, se tramsmite, se pdstreazd intr-un spatiu repertorial ca autentic, propriu,
specific este marcat integral de oralitate. Dar intregul continut repertorial al unui spatiu
etnofolcloric si al ethosului sau este un ansamblu dinamic complex si vast de marci
identitare care se infaptuiesc prin structuri formale diverse (de la cele mai restranse
niveluri pana la cele care cuprind arii intinse de creatie din cultura traditionald orala).
Aceste ,,prefabricate” asigurd caracterul formalizat detectabil in toate zonele culturii
traditionale orale, adica si In folclor si in artele folclorice si in civilizatia traditionala.

Traditionalitatea am tratat-o in subcapitolul anterior (1.2. — vezi supra).
Abordata pe larg acolo — traditie/traditionalitate, raportul traditie/inovatie — analiza si
explicatiile au aratat rolul de baza si, prin urmare, prevalenta traditionalitatii chiar si
asupra celorlalte doud trasdturi cardinale ale acestui tip de culturd — ,culturile
folclorice” — oralitatea si formalizarea, trasaturi ce le vom aborda in partea a doua a
acestei teme.

2.1. Oralitatea — trasatura definitorie si cardinala a folclorului si a
culturilor de tip folcloric

In inteles restrans (si chiar in cel comun) oralitatea nu caracterizeazi exclusiv
cultura traditionald orald si folclorul ca parte a acesteia; oralitatea, in acest sens, se
intalneste ca parte, ca ,,insusire secventiald” in componenta unor arte sau produse
artistice precum featrul nu ca ,text” — ci ca arta a spectacolului (unde una din
componentele de baza ale expresiei nu poate exista decat sub forma oralitatii: cuvdntul
rostit). Pe de altd parte — pentru a reduce exemplificarile la tipurile esentiale — se
poate vorbi de o oralitate a textului literar; dar un text care este caracterizat de
oralitate, si-o releva ca pe o trasaturd, o particularitate stilistica a textului (implicit a
individualitatii scriitorului) si nu ca un mod specific de existentd a produsului cultural
(artistic) insusi.

Autorii manualului de folclor literar romanesc citati subliniazd aceasta
caracteristica existentiala a oralitatii In cazul folclorului si culturii din care acesta face
parte (pe care, insd, le aproximeaza sub eticheta ambigua si revolutd de ,,populare”):

44



oralitatea ,,defineste un mod propriu de existenta si manifestare a culturii si literaturii
populare, cu consecinte esentiale in insasi structura lor esteticd”. (Pop, Ruxandoiu,
1990: 46).

O sintezd mai apropiatd de nivelul actual al etnologiei si antropologiei culturale
ofera Adrian Fochi prin cele sase teze pe care le rezumam in cele ce urmeaza (Fochi,
1980: 22; Boldureanu, 2003/a: 59-61).

(1) Folclorul, in manifestarea sa autentica propriu-zisa este un act de comunicare
caracterizatd prin ,,genurile de ascultare”. Genurile de ascultare se axeazd pe binomul
vorbire — ascultare $i pun in miscare patru elemente: vorbitorul, mesajul, canalul si
publicul. In cazul unui fenomen complex si extrem de intins (aproape generalizat in
folclor, dar si in cultura traditionala orald) precum este povestitul, codul este cel care
»regizeaza povestirea” (id.: 23), iar publicul (prezent 1n chip nemijlocit) are un rol activ
in reproducerea unui text folcloric in chiar procesul e creatie (id.: 30), ca un rezonator
organic cuprins si implicat n sfera oralitatii.

(2) Teza (problema) numitd ,servitutea oralitdtii”. Interpretul-creator
(povestitorul, cantaretul) nu are prea mult timp de gandire in cursul ,zicerii” sale, el
fiind obligat de desfasurarea performarii sa realizeze un anumit debit care nu-i permite
sa-si caute cuvintele si sa-si pregdteasca efectele (id.: 30). Solutia este apelul la
repertoriu, care (prin ,,prefabricatele” formalizarii) 1i oferd, dincolo de redundanta
deosebit de eficientd, un anumit consens persuasiv care reafirma solidaritatea
repertoriald a binomului emitdtor (interpret)-receptor (public) impreund cu celelalte
elemente ale comunicarii (cod, mesaj).

(3) A treia teza se refera la fenomenalitatea folclorului: actul de creatie coincide 1n
acest caz intr-atat cu transmiterea (comunicarea) produsului folcloric, incat ele devin
acelasi lucru. Pe aceasta baza Adrian Fochi apeleaza la termenul formula (preluat de la
clasicistul elenist american Milman Parry). Prin formula se desemneazad ,un grup de
cuvinte care e Intrebuintat curent in conditii metrice (prin extensie, de performare — n.
n.) identice pentru a exprima o idee esentiala” (id.: 34), astfel incat aceste ,,fragmente de
limbaj” isi pierd semnificatia si logica obisnuitda a intelesului cuvintelor si se
subordoneaza ,,simbolismului formei artistice” (id.: 35),. Ceea ce intr-o terminologie
mai veche se desemna prin temd, motiv, episod, tip, schemad, proces etc. poate fi redat
prin formule intelese ca unitdti/ elemente stereotipe (,,prefabricate”). Relationarea
oralitate—formalizare dobandeste suficienta claritate §i relevantd pentru a putea fi
extinsd, ,,extrapolatd” la nivelul intregii culturi traditionale orale.

(4) A patra teza aratd ca produsul folcloric trebuie inteles (in ,teoria actuala a
oralitdtii”’) ca o ,realitate fluida” in care variatiile de forma ale produsului performat nu
duc la pierderea (nici macar la schimbarea) trasaturilor individuale, ci prin actul
performarii se pun in raport dialectic si dinamic ,,ceea ce este variabil §i ceea ce este
constant” (id.: 42). Reajungem si pe aceasta cale — prin teza a patra din teoria actuala a
oralitatii — la raportul dintre traditie si inovatie. Originalitatea anonimului interpret—
creator se manifesta prin ,,dictie personala”. In privinta raportului ,,variabil-invariabil”
autorul citeaza doua mari nume Viadimir Jakovlevici Propp si Claude Lévi-Strauss.

(5) Teza a cincea arata ca forma specifica a ,,creatiei orale” — creatia in folclor
si, prin extensie, in Intregul spatiu al culturii traditionale orale — este creatia prin
variante (ibid.). In diagrama ce redd raportul traditie—inovatie (Figura 4) aceasta teza ni
s-a infatisat printr-un ,,interval deschis la ambele capete” cum se spune in matematica,
adica prin acel sir nelimitat al variantelor rezultat al creativitatii folclorice amorsate de
relatia dinamicd in care traditia are rol de fortd motrice. Retinem cd in acest tip de
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creatie si in acest tip de culturd termenul varianta are cu totul alt inteles decat in spatiul
culturii constituite, al artei si literaturii profesioniste (,,culte”) si chiar decat in cultura
populara.

(6) Teza a sasea spune ca, potrivit teoriei oralitatii, in faptele folclorice (ce tin de
folclor si de cultura de tip folcloric) se 1incadreaza elemente (componente)
suprasegmentale — elemente de expresivitate directd si nemijlocita, nonlingvistice —
precum gestica, mimica, batdile ritmice n obiecte din jur, lovirea unor parti ale corpului
propriu (sau al altora), miscari ale corpului, utilizarea (in scop ritual sau pastrand
reminiscente §i ecouri ale unor asemenea scopuri) a unei anumite recuzite $i a unor
proceduri. Toate acestea determind o mare complexitate a comunicarii acestei culturi si
a faptelor sale — de fapt o pluralitate de coduri si limbaje (Boldureanu, 2003/a: 66)
precum si raporturi speciale dintre interpretul—creator si publicul sau, dintre actant—
pacient—,.text” folcloric (id.: 67—69), pe care 1n folcloristica le desemnam prin termenii
de sincretism structural respectiv sincretism functional — trasaturi ale folclorului.

2.2. Caracterul formalizat (,,formalizarea”) — trasatura definitorie si cardinala a
folclorului si a culturilor de tip folcloric

Caracterul formalizat — ,,formalizarea” este o trasaturd definitorie §i cardinala in
spatiul culturii traditionale orale, intrucat ea (aldturi de traditionalitate si de oralitate)
determind nu doar folclorul in totalitatea lui, ci si intregul din care acesta face parte:
cultura traditionala orala — cultura de tip folcloric, complementard culturii moderne.
In spatiul mai restréns, al folclorului, caracterul formalizat marcheazi semnificativ actul
de creatie—interpretare (reasamblarea, resemnificarea, resemantizarea la toate nivelurile
prin ,,prefabricate”, prin ,,formule” in sensul precizat mai sus). In celelalte zone ale
culturii traditionale (artele folclorice, tehnicile traditionale, civilizatia rurala),
caracterul formalizat se manifestd si se concretizeaza prin utilizarea de elemente
expresive consacrate ca ,unitdti formalizate” (in totalitate sau aproape in totalitate
centrate pe embleme, arhetipuri, simboluri care au si un ,corespondent lexical”).
Asemenea unitati formalizate (,,prefabricate”) sunt utilizate pentru organizarea
semnificativa, semantic—functionald, expresiva ,graitoare” a spatiului plastic in
ornamentica folcloricd, pentru con-figurarea §i reconfigurarea volumelor, suprafetelor,
culorilor in arhi-tectura rurald, iIn armonizarea si echilibrarea functionala a obiectelor
si ansamblurilor ce alcatuiesc intr-un anumit fel civilizatia rurala a unei comunitati (folk
society).

In folclor (subdomeniu al culturii traditionale orale care, sub aspectul studierii de
specialitate ne intereseaza in mod special), indeosebi in folclorul literar (,,literatura
folclorica”), formalizarea se intinde de la nivel micro-structural pand la a organiza
specii ample structural (si functional — vezi celelalte ,,functii” definite si teoretizate de
V. L. Propp — care organizeaza si guverneaza prin redispuneri caleidoscopice structura
uneia dintre cele mai ample specii narative ale folclorului — basmul).

La nivel microstructural formalizarea ,,se leagd” de sinfagme (uneori cuvinte ori
chiar franturi de cuvinte si onomatopee) care se asociaza in formalizarea progresiva
(spre structuri tot mai mari) cu rima imperechiata pe care prin forta formalizarii ~ si-o
atrage (,,...S1 atata plange/ Cu lacrimi de sange”), prin repetitii (,,ai-na si daina”, ,,lerui-
ler si flori de mar”, ,.florile-s dalbe”, ,,crengutd verdi di brad”, ,,frunza verde”), apoi la
nivelul versului scurt (unde adesea, spre a strica monotonia, apar asonante sau
hemistihuri), distihuri sau tertine ,,pasagere”. Tot la acest nivel microstructural apar ca
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elemente de formalizare interjectii precum oftatul, icnitul, locuri comune desemantizate
»au-au!”,  hop-s-asa si num-asa!”, ,,hei-hei”, ,,he-he-he-hei”, ,»arz-o focu!” etc.).

La un nivel mai cuprinzator formalizarea se intdlneste de pildd in poezie prin
simetrii, paralelisme, ,,motive pasagere” (frecvente in poezia lirica, dar si in colinde si
balade), iar in naratiuni in proza sub forma unor clisee si formule care implicd pe
ascultator in desfasurarea naratiunii.

La nivelul cel mai amplu, formalizarea a fost demonstratd in cazul basmului de V.
I. Propp prin faimoasele ,functii” care, dupd opinia noastrd, redau si ,,schema de
principiu” a unei structuri magic—operatorii (magie prin similitudine) pe care basmele
prin actul povestirii o aveau si o ,,puneau in lucrare”. Schema este urmatoarea:

ILipss — Il Ingelatorie — Il Incercdri — IV Violentd

l
Lichidarea « Lichidarea « Lichidarea « Lichidarea violenei
lipsei ingeldtoriei incercérilor

De aceea basmele se incheie cu ,.happy end”, ecou deziderativ de insdnatosire
magica a realitatii (sau a unei parti a acesteia) prin conformare — pe baza magiei prin
similitudine — cu schema de mai sus.

2.3. Alte trasaturi ale folclorului: caracterul anonim, caracterul
colectiv/comunitar si sincretismul.
Genurile folclorului

Aceste trasaturi sunt definitorii pentru folclor; ele nu ating decdt vag cultura
traditionald orald si anume doar in sensul ca oamenii din mediul traditional rural sunt
dezinteresati de individualitatea propriu-zisd a celui care a creat cutare sau cutare
produs de artd folcloricd ori d civilizatie rurald, dar retin numele celui care a creat
respectivul produs nu 1n legatura cu identitatea lui de stare civild, ci cu
mestesugul pe care 1l semnificd si 1l personalizeaza (,,personificd”): ,mos Tila—

Cojocariu”, ,,mos Linu Lemnariu”, ,,Joancd—Zidariu”, ,,Ghega—Dogariu” — denumirea
marcheaza o ,incadrare”, o circumstantiere elitistd — cea de mester vestit, ,,mare
maistor”.

Caracterul anonim depinde si intr-un anume fel chiar derivd din oralitate, in
sensul ca in culturile arhaice primare, de structurd orala anonimatul era un ,,fenomen
integral” (Pop, Ruxandoiu, 1990: 67).

In cultura traditionald orali si indeosebi in folclorul acesteia anonimatul se
coroboreazd cu caracterul comunitar (,,colectiv’) si este o consecintd a oralitdtii —
trasatura cardinald a culturii traditionale orale — care determina si defineste integral
folclorul marcandu-i decisiv toate fazele existentei lui: creatia/interpretarea
(performarea), transmiterea (comunicarea) i pastrarea (conservarea). Daca numele (real
sau atribuit) ,,autorului”/creatorului interpret este retinut de ,,memoria colectiva” a
comunitatii, atunci acest nume apare mai degraba ca o marca a identitatii unei variante
care, prin valoarea ei, asa cum a fost simtitd si a frapat comunitatea, meritd sa fie
retinutd ca etalon. Asa, de pilda, timp de mai bine de doud generatii se vorbeste in
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folclorul banatean de ,,doiul lu Petrica” (jocul de doi interpretat/creat ca varianta de
Petrica Vasile zis ,,Cap de Cal” in anii ’50 — vestit saxofonist de la Caransebes), de
»darba lu Motoia” (varianta creatd/interpretatd de clarinetistul Motoia-Craiu), ori ,,braul
lui Nicolae Botoca” (violonist banatean, unchiul celebrului Efta Botoca). Atipica si
neagreatd in ,,mediul folcloric” propriu-zis este tentativa unor interpreti—creatori de a
adduga variantei create (interpretate) o ,lipiturd”, un apendix prin care sa
»personalizeze” respectiva variantd sub ,,nume propriu”. Tentativa de ,,personalizari”
supdratoare (mai ales cd in folclor imitatia cand apare face ravagii) pot sd apard in
privinta finutei (molima care bantuie interpretele cu mai putind experientd de a canta
tinandu-si mainile suprapuse la cingdtoare in dreptul ficatului — dupa ,,moda” Nicoletei
Voica), ori a vestimen-tatiei (tricolorul ca brau la femei, ori mult mai generalizata tinuta
de ,,domnita voievodal-boiereasca”, vadita prin lungimea ,,pand-n pamant” a poalelor —
fapte ce nu s-au Intalnit nicaieri si nicicand 1n mediul traditional romanesc).

Caracterul comunitar/colectiv. Corelat anonimatului si derivand atat din oralitate
cat si din traditionalitate, acest caracter se referd nu doar la interpret/creator si la
»produsul” acestuia (varianta), ci si la transmitere si indeosebi la receptare, adica la
mediul 1n care ,,productia folclorica” se naste si caruia ii este destinatd: comunitatea
rurala traditionala. De aceea optam pentru desemnarea acestui caracter §i prin
adjectivul ,,comunitar” (nu doar ,,colectiv”, asa cum s-a Incetdtenit in folcloristica, iar in
anii comunismului s-a facut exces de colectivism nivelator in asa-zisul ,,folclor nou”),
deoarece comunitatea rurala (folk society) este rezonatorul, beneficiarul, pastratorul care
isi interiorizeaza, isi apropriaza, ,,autentifica” respectiva creatie; iar In curgerea vremii,
prin oameni talentati care apar in sdnul acelei comunititi se Incearca si se amorseaza noi
performari ale produsului tezaurizat ca bun al ethosului comunitar prin variante
succesive. Asadar caracterul comunitar (mai ales dacd mentinem si vechea denumire de
,»colectiv”’) nu vrea sa arate nicidecum un ,,colectivism simultan” al actului de creatie in
folclor si 1n spatiul culturii traditionale orale, ci o creatie comunitara durativa, printr-o
succesiune de variante plamadite in acea comunitate, sir in care cautarea ,,prototipului”
este superflua, pentru cd nu poate fi gésita ,,varianta originara” la modul concret, dar
comunitatea respectivd detine ,,modelul virtual” prin omologarea variantelor prin
raportare directd la plafonul variantelor virtuale si la dinamica mecanismului traditie—
inovatie.

Asa incat caracterul comunitar/colectiv ajunge sa se bazeze pe o structura de
addncime, care genereaza si gireaza o realitate culturald specificd mediului traditional
rural, realitate ,,definitd si delimitatd prin tipar structural, prin fond expresiv propriu si
relativ inchegat si prin discurs relativ stabilizat”. (Pop, Ruxandoiu, 1990: 82).

Caracterul sincretic; (a) sincretismul structural

Ca ,reflectare” a datelor si constatdrilor pe baze empirice, caracterul sincretic, in
intelesul comun al cuvantului, reda acea insusire prin care un anume produs (de regula
al culturii, un artefax) este structurat prin interferenta, simbioza unor componente
diverse. In cazul folclorului, acest ,,sincretism de structurd” (numit in folcloristica mai
noud sincretism structural) este definit ca o imbinare foarte stransa (fuziune, osmoza)
de modalitati i elemente alcatuitoare semnificative — coduri si limbaje.

Amintim ca In manualele de literaturd din invatdmantul preuniversitar (ca, de-
altfel, in vechea folcloristicd), sub denumirea de sincretism se desemneazd cu
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aproximatie ceea ce noi intelegem prin termenul tehnic/conceptul de sincretism
structural.

Ca trasatura definitorie a folclorului, sincretismul structural este 1n stransa
legatura cu (si chiar deriva din) caracterul formalizat, insusire cardinala — alaturi de
traditionalitate si oralitate — atat a folclorului, cat si a culturii din care acesta face parte,
cultura traditionala orald, ,,cultura de tip folcloric a vremurilor moderne”. Sub acest
raport, sincretismul structural (la fel ca anonimatul §i caracterul comunitar/colectiv)
poate fi considerat o trasatura derivatd, secundara provenind din formalizare/ caracterul
formalizat (ca o ,,particularizare” si ,,specificare” a acestuia din urma in raportarea sa la
subdomeniul folclorului).

Ca trasatura definitorie a folclorului sincretismul (structural) este diferit de starea
de lucruri descrisa prin termenul similar in cazul altor produse ale artei/culturii; altfel
spus, sincretismul nu este o trasatura exclusiva a folclorului. Sincretice pot fi si chiar
sunt si alte produse (de pilda cele din artele spectacolului — teatru, opera, balet, film
etc.), dar in cazul acestora sincretismul (lor) semnifica doar o suprapunere armonioasa
de componente precum imagini, rostire, muzicd, miscare, ritm etc. si nu o fuziune si o
osmoza care fac inseparabile componentele cuprinse, ,,concrescute” originar i genuin
in sincretismul folcloric. Asa se explica faptul ca un rapsod are atat de mari dificultati in
,,a dicta” versurile unei balade, un doinitor sa refuze si ,,recite” versurile unei doine, iar
o vrajitoare/solomonar sd se abtind la a savarsi o ,facaturd tare” doar asa, spre
exemplificare — §i In general sa faca orice vrdjitorii ,,in joacd”. (dacd remarcam o
anumita dezinvolturd la descantatoare in a spune pur si simplu ,.,textele”” unor descantece
este pentru ca ele vad in descantec o rugdciune indreptata spre a face bine celui care
apeleaza la ele; ca urmare, unele sustin explicit ca ,,lucreazd” cu Maica Precista, cu
anumiti sfinti sau chiar cu Duhul Sfant. E indeajuns, insa, sa intrebi o asemenea
mesteroaie (muiere priceputd, muiere cu leac) dacd se pricepe si ia laptele (mana) de la
vaci — si 1ti va spune (scuipandu-si in san) ca nici n-a auzit aga ceva!

Spre deosebire de sincretismul structural mai exista un tip de sincretism (mai putin
aparent la nivel empiric) care se referd la aspectul relational dintre actul creativ si
entitdatile implicate in acesta (actanti, pacienti, subiect/univers tematic, contrastul
existent initial §i modul/nivelul de realizare), aceasta este definitia sincretismului
functional.

Din conjugarea celor doud tipuri de sincretism rezultd un mare grad de
complexitate a creatiei in spatiul culturii traditionale orale, complexitate transpusa in
»produsul folcloric”’; de aici putem extrage un principiu orientativ—meto-dologic: cu cdt
un produs folcloric este mai heteroclit, cu atdat gradul lui de complexitate este mai mare
si, prin urmare, cu atdt este mai interesant, mai bogat in semnificatii si mai valoros
pentru cercetator.

(b) Sincretismul functional la care ne-am referit mai sus poate, prin urmare, fi
definit ca un fenomen coerent de relatie intre componentele produsului folcloric —
entitatile continute §i cele implicate in realizarea lui. Sincretismul functional oferd
criteriile pentru clasificarea actuala a faptelor folclorice (arareori produsul folcloric
pentru a-1 clasifica in intregime, sau doar ,secvential” in trei genuri: liric, narativ si
ritual.

Dupa Konigis si Maranda, citati in Folclor literar romdnesc (Pop, Ruxandoiu,
1980: 80) putem sa sistematizam in tabelul pe care il propunem mai jos parametrii prin
conjugarea si relationarea carora putem decela dacd un produs folcloric (sau secventele
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sesizabile ale acestuia) se Tncadreaza in unul din cele trei genuri ale folclorului literar

(sau ale ,.textelor” ce compun/reprezinta ,,componenta literara/textuala” a folclorului).

Nr. Genul — LIRIC NARATIV RITUAL
crt. folcloric (,,lirica™) (,.eposul”/ (-poezia nt_ual_ﬁ“!
Parametrul »epica”) »poezia obiceiurilor™)
criteriul) |
1. | Contrastul initial exista dar ® existd gi ® existid (criz, de-
si rezolvarea lui nu se rezolvd | ® serezolva zechilibru) si se
acfioneazd pentru
rezolvarea lui
2. | Prezenta sau absent prezent e prezent dar
absenfa subiec- ® exterior situatiei
tului (Story-ul) existentiale de
rezolvat
3. | Statutul procesu- | e independent |® independent |® dependent de
lui de mediere interior e exterior context §i de
subiectiv ® obiectiv situafia de
rezolvat
4. | Nivel de realizare subiectiv obiectiv (ex- | ® de la subiectiv
(empatic/in pus in afara (proiectat impe-
intimitate) performa- rativ) spre
e exprima stari torului) obiectiv
sufletesti
Explicatii

In lirica folclorica (doind, cantec de leagin, bocet improvizat etc.), contrastul
initial (dor, dragoste, gingasie, jale) existd, dar nu se rezolva, ci se potenteaza pe
parcursul performarii speciei respective; subiectul (ca sfory) nu exista, iar daca exista
»elemente povestite”, acestea sunt doar ,,pretext”. Faptele folclorice incadrabile acestui
gen exprima in mod subiectiv, empatic stari sufletesti (in cadre adecvate — ,,intimitate”,
revarsare empatica).

In genul narativ contrastul initial existd si se rezolvd in actul povestirii, in
substanta epica exteriorizata (nu doar prin actul povestirii, ci mai ales in substanta
epical)

In genul ritual (anterior celorlalte doud, un fel de ,protogen™) contrastul initial
exista si este reprezentat de o crizd, un dezechilibru existential care frebuie rezolvat
(,,Insandtosit”, remediat); pentru aceasta actantul ,,organizeaza” o poveste, story, prin
performarea careia creeaza o imagine paralela situatiei de remediat (boala, batranetea
anului sau omului) sau de obtinut in viitor (fericirea pruncului, la botez sau a viitoarei
familii, la nuntd; linistea sufletului prin ceremonialul funerar traditional si prin
obiceiurile de bund-cuviintd postfunerare), imagine cdreia realitatea trebuie sa 1 se
conformeze pe baza ,,principiului”’ magiei analogice.

Am aratat mai sus ca genul ritual este un fel de ,,protoparinte” pentru celelalte
genuri; venim cu cateva exemple: structura basmului (ca specie narativa in proza) indica
un traiect initiatic pus foarte convingator in evidenta pe baza functiilor stabilite de V. L.
Propp. Sensul ritual (preluat si continuat prin schema de principiu a genului ritual)
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perpetuat de basm este cel care duce, prin asemanare magica, la acel happy end caruia
realitatea traita ,,contaminandu-se” i se va conforma. Tot astfel (mai bine zis similar)
forta sentimentului erotic exprimat prin doind dobandeste mai multa fortd daca aceasta
forta este de natura magica; drept urmare, In asemenea scop, doina ,,se moduleaza”
dupa accentele foarte puternice — de facturd magic/rituala — preluate de la blestemul
erotic (specie ce originar apartine genului ritual). Exemple similare pot fi luate din alte
specii si categorii folclorice: ghicitoarea, folclorul copiilor, teatrul folcloric (,,mima si
drama” — cf. Gabriel Manolescu — teza d doctorat — Mima si drama in obiceiurile
populare romanesti, Editura Excelsior Art, Timigoara, 2004). Mai mult, toatd ,,poezia
folclorica” poate fi ,,impartitd” dupa criteriul ritualitatii in poezie rituala/de ritual
(,,poezie ceremoniald”) si poezie nerituala (,,neceremoniala”).

Si un ultim exemplu: legenda folclorica (cealalta ,,specie magistrald” a genului
narativ in proza, alaturi de basm) este adevarata succesoare a mitului intrucat legenda
preia si perpetueazd functia expresiv—explicativa a mitului resuscitdnd, in toate
imprejurarile prezentei ei, vechea paradigma magica a mitului pe care am denumit-o
prototipie mitico—legendara.
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TEMA A V-A

1. GENUL RITUAL

1.1. Genul ritual poate fi definit prin identificarea substantei lui alcatuitoare
(elemente, parti, structuri etc.) reprezentate si desemnate la randul ei prin categorii si
termeni corespunzatori acestor parti alcatuitoare; tot n definitia respectivi — insa
decurgand din continutul identificat — intra si ,,caracteristicile de gen” si tipologia
acestuia. Ca urmare, vom defini genul ritual ca fiind (in principiu, dar §i in fapt)
alcatuit din poezia obiceiurilor, altfel spus el este componenta literara mai mult sau
mai putin dezvoltatd, mai extinsa ori mai restransd, dar de foarte mare importanta in
structura obiceiurilor (si datinilor) ca institutii ale traditiei. Asa stand lucrurile, putem
spune ca genul ritual contine ,,textele” care se ,,contextualizeaza” in obiceiuri. Spunem
texte pentru a ardta ca ele apartin folclorului literar; dar punem ghilimele — ,,texte” —
pentru a aminti ca in modul propriu al existentei lor, in mediul traditional, ele nu sunt
niciodata scrise, ci numai orale. Mai aratam ca in folcloristica s-a vorbit nu de putine ori
de aceastd componentd importantd a obiceiurilor folosindu-se sintagma ,,folclorul
obiceiurilor” sau mai ales ,,poezia obiceiurilor”. Aceasta ultima sintagma este cea care,
de asemenea, identifica genul ritual prin continutul sdu. Dar trebuie imediat mentionat
ca genul ritual ca ,,poezie a obiceiurilor” nu trebuie inteles in sens metaforic, ci tehnic,
pentru ca poezia obiceiurilor, fiind poezie rituala, este in ,,opozitie pertinenta” fatd de o
alta parte a poeziei folclorice (in totalitate — fatd de poezia nerituala, fata de poezia
lirica — lirica folcloricd) — chiar si atunci cand (ca in cazul bocetului improvizat) o
astfel de poezie lirica existd in mediul traditional aproape exclusiv in contexte rituale
(ceremoniale). Astfel, bocetul se contextualizeaza in ceremonialul funerar traditional
propriu-zis, dar ca fext liric, in mediul traditional ,.bocetul de mama” exprima jalea
mamei pricinuitd de moartea fiului sau fiicei nu doar in context ceremonial ci si,
ulterior, In conditii de singuratate/intimitate (bocet de aducere-aminte).

Trebuie, de asemenea, sa precizdm ca prin poezia obiceiurilor nu intelegem doar
»texte” versificate (desi ,,vorbirea pre versuri tocmita” se bucura de prestigiu deosebit in
mediul satesc al culturii traditionale), ci, termen tehnic fiind, sintagma desemneaza un
»text” literar in general, dar conditia definitorie este aceea ca textul respectiv sd fie
contextualizat obiceiului corespunzator.

Nu trebuie uitatd nici caracteristica de baza a genului ritual — deja aratata si
comentatd — de a avea o anterioritate generica fatd de celelalte doud genuri, fiind un fel
de protoparinte al acestora.

Dificultatea clasificarii folclorului a fost resimtitd Tncd din perioada constituirii
folcloristicii si s-a manifestat de la B. P. Hasdeu pana la Ovidiu Birlea — aceasta
problemd fiind abordatd de aproape toti marii nostri folcloristi: Hasdeu, G. Dem.
Teodorescu, Nicolae si Ovid Densusianu, Dimitrie Caracostea, lon Muslea, Gh.
Vrabie, Octavian Buhociu, Mihai Pop, Ovidiu Birlea etc. De fapt, cuprinsul oricarui
manual universitar sistematic si al oricarui tratat de folcloristica nu poate ocoli problema
sistematizarii si clasificarii faptelor domeniului de cercetare. In manualul nostru (marcat
si el de trasatura mentionatd mai sus) vom exemplifica, reludnd pentru intregirea
imaginii acestei probleme, doud clasificari operate de Mihai Pop si Pavel Ruxandoiu,
precum si de ,,folcloristul complet” care a fost Ovidiu Birlea.
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La Pop si Ruxandoiu clasificarea exprima cuprinderea domeniului folclorului
literar sub urmaétoarele categorii (clase): Poezia de ritual §i ceremonial; Literatura
aforistica si enigmatica; Proza populara; Cantecul epic;, Cantecul liric §i strigaturile.
Aceste categorii, la randul lor, sunt ,,subclasificate” in specii.

Ovidiu Birlea — considerand de buna seama ca prin clasele si subclasele pe care
le stabileste in cele doud volume intitulate Folclorul romdnesc poate sa cuprinda
folclorul romanesc in intregime — stabileste urmatoarele clase (date in cuprins): Proza
epica (legenda, basmul, basmul despre animale, snoava, povestirea); Folclorul
obiceiurilor calendaristice (colindatul si varietdtile sale, folclorul celorlalte obiceiuri de
peste an); Folclorul obiceiurilor ciclului familial (nasterea, repertoriul nuptial,
repertoriul funebru); Descantecul; Balada,; Cantecul propriu-zis, Strigatura, Proverbul;
Ghicitoarea; Cantecul de leagan; Folclorul infantil.

Fara a intentiona sa facem aici critica celor doua clasificari, este relativ usor de
observat la ambele tocmai lipsa de sistemicitate, de consecventa si mai ales lipsa
criteriilor, precum i caracterul vag si imprecis sub care sunt integrate unele fapte si
produse folclorice si sunt ocultate altele foarte inrudite (,,proza populara”, ,,cantecul liric
si strigaturile” — nu si cantecul de leagan, bocetul — la Pop si Ruxdndoiu, ori
»insiruirea” care aseaza in imediatd vecinatate fapte luate ,,pe sdrite” din domeniul
folclorului: descantecul-balada, strigatura—proverbul, ghicitoarea— cantecul de
leagan) la Ovidiu Birlea.

Tipologia genului ritual. Pornind de la criteriile oferite de sincretismul
functional, pe baza cérora putem stabili ,,genurile folclorului literar”, in genul ritual se
cuprind fapte si produse similare, inrudite carora, ca specii, 1i se poate recunoaste
Hritualitatea” si ,,derivatele” ei (de la nivelul folclorului ,,actual” — al culturii
traditionale orale, ,,cultura folclorica” a vremii moderne) drept genul proxim. Pe o atare
bazd desemnam doud ,,specii magistrale” (supraspecii sau subgenuri rituale), pe care,
prin felul cum le denumim, surprindem atat fextul cat si contextul, fara de care textul
respectiv nu poate exista Tn modul sau propriu, in mediul sdu specific, mediu care este
cultura traditionald orala. Aceste ,,macrospecii” ale genului ritual sunt: Descdntecele si
descantatul si Colindele si colindatul. Dar trebuie indatd remarcat si subliniat faptul ca
in aceastd desemnare am folosit un criteriu — cel al legaturii dintre genul ritual si
institutia traditionala rurala a obiceiului — criteriu care-si dovedeste eficienta si
corectitudinea/pertinenta prin faptul ca se poate aplica asupra intregii literaturi/poetici
a obiceiurilor. In consecinta, clasificarea faptelor/, produselor” genului ritual se poate
face urmdnd clasificarea obiceiurilor. Pentru ca cele doud ,,superspecii” ocupa buna
parte In continutul genului ritual al folclorului, in subcapitolele urmatoare ale acestei
teme ne vom ocupa de descdntece si descantat $i colinde si colindat; intrucat din
clasificarea obiceiurilor raman neabordate speciile corespunzatoare obiceiurilor vietii de
familie, atragem atentia asupra oratiilor (de nuntd) si cdntecelor ceremoniale din
contextul funerar traditional. Acestea fac, prin excelenta, parte din genul ritual.

1.2. Descantecele si descantatul

Desi este o ,,supraspecie” sau o ,,specia magistrald” (nu in inteles metaforic) a
genului ritual, o notdm ca un paragraf al temei a V-a (subcapitolul 1) din doua motive.
Intdi — pentru a fi cel mai apropiat de tratarea teoretica a genului ritual; substanta
descdntecelor, In perspectiva diacronica, este cea mai arhaicd, cea mai apropiatd de
rit/ritualitate — protoconcept al gandirii folclorice — precum am avut prilejul sa aratdm
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(Tema 2, subcapitolul 2). In al doilea rdnd, tratim descantecele si descantatul doar la
nivelul unui paragraf (1.2.) al subcapitolului 1 din Tema a V-a pentru cd aceasta
supraspecie, desi este alcatuitd din fapte si ,produse” de o mare diversitate si
complexitate, totusi este mai putin corelata, mai putin compact organizata in comparatie
cu colindele §i colindatul — complex ceremonial mult mai masiv §i mai spectaculos in
viata comunitatii, integrat categoriei obiceiurilor de peste an.

Despre aceasta diversitate deconcertantd a descdntecelor §i descantatului trebuie
aratat din capul locului ca ,,descantatul” si ,,descantecul” ca termeni generici reprezinta
pentru folclorist un termen operant mai ales in cercetarile de teren (si implicit in analiza
materialului de teren de acest tip) intrucat pentru ,,lumea satului” (pentru comunitatile
rurale — acele folk society care in vremurile moderne si indeosebi in actualitate nu mai
exista nicdieri ca atare — Mihu, 2002: 86), pentru ,,practicantii” insisi (actant si pacient
deopotriva) termenii generici respectivi sunt denumirile curente in limbajul lor, prin
care se cuprind (si se ascund!) o mare diversitate de produse, de tehnici si de credinte —
de la ,,blandele”, beneficele si benignele forme de lecuire ,,cu ajutorul lui Dumnezeu”,
dar mai ales ,,prin descantecul Maicii Marie”, cu ajutorul Maicii Domnului, adica printr-
un fel de ,,rugdciuni”, pana la fermece (si acestea cu scop declarat benefic — vindecari
si alte remedii ce tin de neputintele trupesti si sufletesti) — in sfarsit, pana la temutele
acte si proceduri de magie folclorica tare (facaturi, vrajitorie) despre care se vorbeste in
mediul satesc cu teamd, in soapta, ori nici macar asa. Descantecele si descantatul se
leaga cel mai adesea de ceea ce am denumit prin obiceiuri ocazionale, dar privit drept
»complex ceremonial”, descantatul cunoaste momente de maxima intensitate si eficienta
in legaturd cu obiceiurile de peste an (Sangeorz, Sanandrei, Joimari, Ajunul
Craciunului/Anului Nou, Sanzienele, Santoaderii etc.) sau cu imprejurari ale vietii
omului si familiei (,vrajirea ursitoarelor”, facaturi de maritis, ,,ghicirea”
ursitului/viitorului sot — precum si contrariul acestora: impiedicarea maritisului,
legarea rodului si altele asemenea, marcat negative).

Definirea i descrierea fenomenului (descantec si descantat, ,.text” — ,,context”).
Complexul ritual — ceremonial/protocolar astfel inteles, ce intra in atentia, preocuparile
si studiul folcloristicii si etnologiei se aflad in interiorul folclorului si culturii traditionale
orale si al mediului specific: comunitatea rurald. Drept urmare, raman in afara
preocupdrilor fenomene (aparent similare), care tin de alte zone ce nu reprezintd nici
obiectul de studiul al disciplinei noastre si nici domeniul culturii traditionale orale
(spiritism, ocultism si divinatie de origine livresca, fenomene paranormale) ori forme
degradate ale acestora, devenite ,populare” si foarte raspandite datoritd in special
mediatizdrii excesive — (,reginele magiei albe” tiganesti). Despre ,,fenomenul
etnocultural magic” ce reprezintd domeniul si obiectul de cercetare al folcloristicii si al
etnologiei selectam cateva lucrari din bibliografia acestei teme: clasica opera a lui Artur
Gorovei Descantecele romdnilor (aparutd in prima colectie europeana de imprecatii,
Bucuresti, 1931) (Gorovei, 1990), studiul amplu al lui Gh. Pavelescu, Cercetdari asupra
magiei la romanii din Muntii Apuseni, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1945 si
cartea unei autoare contemporane, Nicoleta Coatu, Structuri magice traditionale,
Editura BicAll, Bucuresti, 1998 — lucrare prin excelentd de folcloristicd, in care se
examineazd, se clasificd si se descriu ,textele” descantecelor potrivit criteriului
structurii magice (de ,,poetica” arhaica).

A. Descantatul. Prin descantat denumim generic contexul obiceiului (definitoriu
preponderent ocazional) ce reprezintd institutia traditionala al carei scop e ,,vindecare”,
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,wremediul” pentru bolile, neajunsurile, dezechilibrele individuale dar si grupale in
comunitdtile rurale, fiind astfel institutia traditionald socio-culturald comunitara a
descantecelor. Aceasta institutie traditionala — context socio-cultural comunitar — o
vom descrie dupa sistematica lucrare a lui Artur Gorovei:

(a) Elementul central, actantul, este vrajitorul — cel ce ,pune in act” orice
practicd si contextualizeaza orice text de descantec 1n cadrul acestui complex
ceremonial—protocolar al descantecului (sub denumirea generica de ,,vrajitor” intelegem
atat vraciul, descantatorul, ,,solomonarul” — persoana de gen barbatesc — cat si
,mesteroaia”, ,,muierea priceputd”, ,,bosoarca”).

(b) Conjurarile, advocarile (invocarile) §i exorcizarile sunt ,,componenta
verbald”, ,,formuld” a descantatului menitad sa aduca fortele si puterea ,,duhului” necesar
pentru Infaptuirea practicii magice ori sa alunge alti demoni si alte duhuri si puterea lor,
care se opun vointei descantitorului/magicianului (ce urmareste sa impuna
lumii/realitatii prin vointa si actionare magicd un nou mers, o houd turnurd). Asemenea
exorcizarii se ntalnesc si In practica liturgica (de pilda in rugdciunile Sfantului Vasile
cel Mare), ceea ce arata cd crestinismul Tnsusi — in legatura cu fortele Lumii negre — a
trebuit sa fie ,,multd vreme cu gandul mai mult la diavol decat la Dumnezeu” (Gorovei,
1990: 21).

(c) Componenta magic—rituala, actantiala propriu-zisd, operatorie este cea non—
verbala bazata pe ,,principiile” de eficientd magica: magia prin contact, ,,contagioasa”,
magia prin similitudine, transferul magic.

(d) Recuzita magica (obiecte diverse precum fierul plugului, limba melitei, mosor,
vergel, cutit, topor), substante anorganice — argint, argint viu, sulf — substante
organice — taciune, plante, ou, tdmaie, grau, parti sau secretii ale corpului de animal
sau de om, ori urma/”masura”/umbra omului, obiecte de vestimentatie care au fost mai
mult timp in contact sau in folosinta persoanei descantate.

(e) Scenariul magic—ritual §i relatia protocolara. Scenariul cuprinde realitatea
asupra cdreia urmeaza sd se exercite puterea magica in scopul de a o modifica potrivit
scenariului respectiv si vointei vrajitorului/ descantatorului, iar relatia protocolara are
drept cadru scenariul respectiv si ,,leagd” pe actant de pacientul sau.

(f) Componenta textuala propriu-zisa este ,textul”, descantecul in inteles generic,
ceea ce reprezintd ,,dimensiunea literard” a practicii magice in institutia traditionald a
descantatului.

Toate acestea in conjugarea lor (de asemenea, este tot un aspect al sincretismului
structural) reusesc sa pricinuiascd modificarea calitativa, esentiala a conditiilor
realitatii (bolii, neajunsului), potrivit scenariului si vointei vrajitorului/descantatorului,
pentru a se obtine (pe cale magicd) vindecarea unei boli ori preintampinarea ei,
izgonirea ,,raului”, exorcizarea duhurilor necurate, apoi ,legarea” ori ,,dezlegarea”
dragostei, a casatoriei, a ,,rodului” femeii (facerea de prunci), mergand pana la practici
vrdjitoresti extreme — care sunt, potrivit mentalitdtii traditionale, luarea manei laptelui
st luarea capului omului.

Artur Gorovei noteaza ca spre sfarsitul secolului al XIX-lea doi folcloristi romani
(Nicu Gane si Grigorie Moldovan) au incercat sa introduca termenul de cdntec ca
pereche a lui descdntec (precum avea mai tarziu sa arate Petru Caraman:
colindatul/descolindatul), dar cei doi doreau sa arate prin incdntec ,incantarea”, adica
frumusetea, ,,farmecul” — cata vreme descantecul grdieste despre cele rele si grele,
boala, nefericirea si altele asemenea.
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Am amintit acest episod uitat pentru cd si noi presupunem existenta unei perechi
analoge binomului colindat/descolindat, doar ca potrivit unei realitati foarte probabil
existente mai demult in cultura traditionald orala (provenind de bund seama din culturile
de tip folcloric precedente) descantatul nu se opune vreunui termen cu intelesul mai sus
aratat, de ,,incantat” — ci unui vechi termen care trebuie sa fi fost cel de cantat —
termen ce conota ceva inexorabil, o putere a sortii greu de acceptat si de suportat, ,,lege”
prevestita, intrevazuta, ori care, implacabil actioneaza si, fara descantec, se va infaptui.

Cateva argumente: in vorbirea sateascd din Banat pentru a boci se foloseste verbul
,»a 8@ (se) canta”; apoi mai peste tot se spunea ,.ti-am cantat eu cartile” cu intelesul ,,te-
am prevenit cd ai sa patesti ceva rau”. In sfarsit, este cunoscut ca in arhaicitate legile

»Scrisa”, ,.cartea”) se cantau, asadar daca legea (sin. ,,scrisa”, ,,cartea” — expresia ,,asa
i-a fost scrisa” — legea inexorabild a destinului) = soarta, atunci versul din unele
variante ardelenesti ale Mioritei—colind ,,1i fac legea sa-1 omoare” dobandeste un inteles
special (Boboc, 1985: 46). In acest fel, posibila pereche cdnt(ec)—descant(ec) (cantat—
descantat) se randuie, alaturi de colindat—descolindat, printre altele precum legat—
dezlegat, facut—desfacut adancind, completdnd si nuantind intelesurile descantatului,
care, ca termen ce denumeste o importanta institutie socio-culturala a vietii comunitare
traditionale rurale, se afld in simetrie cu o alta institutie de acest fel, rimand bundoara cu
povestitul — ,,contextul” socio-cultural comunitar rural al genului narativ (in proza),
institutia traditionald de asemenea foarte extinsd in mediul sdtesc si In cultura de tip
folcloric a acestuia.

B. Descintecele — ,,texte” in ,,contextul” descantatului

Ca si in cartea noastrd de folcloristica si etnologie (Boldureanu, 2003/a: 107-109),
preluam criteriul de a clasifica textele descantecelor dupa structurile magice pe care
aceste texte le intruchipeaza pundandu-le in actiune (in act — operare magica) si trecand
in plan secund ,destinatia” — pentru cd in cazul descantatului ,,beneficiarul”,
»pacientul” — chiar daca uneori este denumit prin numele de botez — este identificat
magic prin boala impotriva careia forta magica a descantatului se indreapta si care in
descdntec este ,,invaluitd” printr-un story exterior (ca subiect/pretext) — vezi parametrii
genului ritual.

Pe baza sincretismului magic—mitic (gandirea simbolicd-religie) — prin magia
numelui, numerelor, culorilor autoarea amintita identificd si descrie in textele
descantecelor urmatoarele structuri magico—poetice (Coatu, 1998: 151-231;
Boldureanu, 2003/a: 107-109):

— enumerativ—negative — raul/boala se anihileazd prin enumerarea unor
actiuni/lucruri de la 10 (9) la 1 (zero) — 1n descantece de spariet, de apucat, de galci, de
buba etc.;

— imperativ—enumerative — enumerare de tipul poruncii ,,sa pleci din: crestetul
capului, din albul ochilor, din madulare!” in scopul alungarii bolii; descantece de ceas
rau, de izdat, de soare rau, de babite (greturi), muma—padurii etc.;

— contrastante—imperativ—enumerative: retorica imperativa bazatd pe contrastul
verbelor (formelor verbale) si opozitia interior (corp)/exterior (locuri indepartate) unde
trebuie alungat, spre a fi absorbit, raul/boala din trupul omului; descantece de: ranza,
vatamatura, izdat, branca etc.;

— contrastante — bazate pe formula ,nu asa ... ci asa”) — afirmarea apoi
negarea efectului malefic, plasarea bolnavului la polul negativ, concomitent cu crearea
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unui pol pozitiv si inversarea lor, astfel incat bolnavul sa fie ,,adus” magic in starea de
sdnatate; descantece: de apucat, de puschea, de sarpe, de soare, de plansuri, de gusa etc.;

— dialogice — dialog fictiv cu o fiintd care imagineaza boala — despre o situatie
(situatii) care, acumulandu-se, anihileaza suferinta;
incifrate (asemandtoare intrucatva cu ,,numaratorile” din jocurile de copii):
»Meletica peleticd/ Pog Conopago/Eara gena carga cararata/ Cruce-n cer, cruce pe cer,
cruce pe pamant/ veninul sarpelui sa fie infrant” (Descantec de muscatura de sarpe);

— oximoronice (prin contrarii §i inversari) — boala e declaratd ireversibilda —
apoi se neaga totul in legatura cu ea (timp, loc, putere) spre a o alunga si a induce magic
starea de sandtate; descantece de: pocitura, de tranji;

— comparative — discurs relativ amplu, bazat pe un mecanism analogic, in care
boala este alungata, trupul regenerat exemplar (,,curat/ca argintu strecurat”); descantece:
de deochi, de buba, de cartita, de orbalt etc.);

— narative: narativitatea ca strategie de alungare a bolii; descantece de: gusa, de
bube dulci, de cartita, de Dansele etc.;

— narative—exemplare — narare cu intensificare retoricd vizand interventia
benefica in chip exemplar; descantece: de spaimat, de vanturi, de durere de cap etc.

Deosebit de interesante sunt structurile combinatorii (enumerative + imperative +
narative; comparative + imperative + enumerative etc.) precum si cele religioase—
magice, al caror grad de complexitate este sporit. In toate cazurile — precizam noi —
nu avem de-a face cu ,,ceva asemandtor cu o rugaciune”, desi adesea se face un
conventional si formal apel la ,,Domnul/Duhul Sfant”, ,,descantecul Sfintei Marii”, ori
la Sfintii doctori Cosma i Damian (deveniti Cosmandin, Cosindamin), ci descantecele
sunt cel mult niste ,,rugdciuni rasturnate” care, in loc sa se termine cu formula ,,Amin!”,
incep asa ,,Amin, Amin — Cosimdamin/Descantecul Maicii Marie...”

2. COLINDELE SI COLINDATUL

Colindul. Definitie, origine. Dupa Ion Ghinoiu, colindatul este ,,scenariul mortii si
renasterii divinitatii adorate impreund cu timpul anual sau sezonul ce-l reprezinta,
impreund cu textele ceremoniale (colinde), formule magice, dansuri, scenete, recuzita
rituald si sacrificii, interpretat din casa in casd, pe ulitele sau in anumite locuri din vatra
si mosia satului de o ceatd sacra” (Ghinoiu, 1997: 48).

Potrivit acestei definitii intinderea colindatului este pe toata durata anului: in afara
de perioada de schimbare a anului (colindatul propriu-zis, ,,de iarnd” in cele 12 Zile
Mari — de la ajunul Craciunului pana la Sfantul Ion) in colindat se includ ,,alaiuri” ale
vietii rurale agrare §i pastoresti de peste an precum Dragaica, Sambrele (Sambra Oilor),
Caluselul, Paparudele, Boul instrutat, Sanedrul etc. (ibid.)

Originea (obdrsia) si functiile obiceiului. Prin originea sa, colindatul, acest
complex ceremonial poate sa fie redus doar la perioada de iarna.

Fara a neglija aspectele etimologice — care au facut epoca in istoria lingvisticii
si in folcloristica ,,clasica” — vom aprecia cd de prima importanta pentru folcloristica si
etnologia actuald este cunoasterea obdrsiei obiceiului. O deslusire sinteticd ne este
oferitd de Mihai Pop in succintul studiu Pe marginea colindatului (,,Folclor literar”,
VI1/1985, Universitatea din Timisoara, p. 7-15): ,In latind, calendae are forma verbald
calare « a vesti » §i calatores sunt cei care vestesc in Imperiul Roman sub influenta

57



cultului [lui] Mithra din secolul al IIl-lea e.n. « Dies Natalis Solis Invicti » [Ziua
Nasterii Soarelui celui Neinvins — n. n.]. Mai tarziu, prin aculturare crestina,
colindatorii au vestit din secolul al IV-lea nasterea lui lisus Cristos (...) Credinta in
puterea colindatului de a aduce indeplinirea dorintelor il situeaza pe palierul acelor fapte
de cultura traditionald in care ritul este operatorul cu care se mediaza intre limitele vietii
si dorintele oamenilor”.

Asadar, potrivit acestei functii operatorii de mediere magicd — pe langad cea
originard, de vestire a unui eveniment divin hipermarcat (M. Pop) — colindatul (in sens
larg, nu doar ,colindatul propriu-zis”) indeplineste celelalte functii conexe: cea
augurala (prin prevestiri si urdri de sandtate, viatd lungd etc.) cea apotropaica (de
protectie, de alungare a raului, si de impotrivire la duhurile stricicioase — de curatire si
de aparare de acestea) si cea propitiatorie (de imblanzire, impdacare, obtinerea unor
favoruri si protectie din partea soartei, norocului prin evocarea sacralitatii, divinitatii si
instaurarea conditiilor ritual-ceremoniale pentru acestea). (Boldureanu, 2003/a: 95).

Bibliografia romaneasca de specialitate are privilegiul unei opere de referinta
asupra colindatului: Petru Caraman, Colindatul la romani, slavi §i la alte popoare,
Editura Minerva, Bucuresti, 1983 si Descolindatul in orientul si sud-estul Europei,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, 1997 (vezi referintele
bibliografice). Evident, cea nemijlocit importantad pentru capitolul de fata este cea dintai
(care a fost redactatd in poloneza ca tezd de doctorat in 1933 — la Universitatea din
Cracovia).

2.1. ,,Tipurile de colindare si succesiunea colindurilor”

Petru Caraman stabileste urmatoarele tipuri de colindare:

I. Colindatul propriu-zis (cel serios, al feciorilor si adultilor in noaptea dinspre
Craciun a Ajunului). Adaugadm Tmprejurarea importantd ca acea noapte este un timp de
maxima concentratie a sacralitatii, intervalul nocturn de la ,,schimbarea vremii” (cand
»lumea cea veche” moare si se naste lumea cea noud), este ,un timp sarbatoresc
hipermarcat” (Mihai Pop, ibid.). Ca dovada, in vorbirea mai veche a banatenilor, ,,a
ajuna” in preziua Craciunului (apoi, prin extensie) — a ajuns sd insemne ,,a tine post
aspru (negru)” (fard sa mananci, fara sa bei, fara sa lucrezi, fara sa vorbesti).

II. Colindatul copiilor se deosebeste de cel al adultilor — spune Caraman — prin
caracterul hazliu, ,textele” fiind simple urari sau amenintari glumete la adresa celor
colindati. Are loc in Ajun si incepe dis-de-dimineata. Si totusi semnificatiile etnologice,
in planul de profunzime, ale colindatului celor mai mici (3—6 ani) sunt, originar, mult
mai serioase: ei sunt cei dintdi colindatori — vestind din dimineata de Ajun venirea
Craciunului. Ei se numesc si azi in Banat pifarai, dar intr-o perioadd mai veche
denumirea aceasta era general raspandita in mediul romanesc, piterei fiind sinonim cu
colindatori; ei sunt facatorii si purtatorii de colinde (bete de alun pe care le puneau in
ziua de Ajun langa crucile mormintelor pentru ca sufletele celor morti cand vin din
lumea cealalta pentru Praznicul Craciunului sd aiba de ce se sprijini); pitardii erau
primiti la toate casele pe care le colindau pentru ca prin colindele/glasul lor reficeau
stalpii pdmantului Indepartand primejdia cutremurelor (si a Sfarsitului lumii!), alungau
varcolacii (inlaturdnd primejdia ca acestia s& manance Soarele sau Luna 1n timpul
eclipselor sau sa roada ,,baierele ploilor” si sa provoace inundatii).

1. Plugusorul — colindd si colindat cu caracter agrar, augural si alegoric
(muncile agricole de la semanatul graului pand la coacerea painii), practicat de copii
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exclusiv la Anul Nou. Adaugam ca Plugusorul copiilor avea corespondent Plugul
adultilor, plug adevarat cu care se tragea prima brazda (hotar al noilor Inceputuri) langa
casa celui colindat — spre a feri gospodaria de duhurile rele. Ca recuzita, buhaiul facea,
in acelasi scop, un zgomot ingrozitor — imitand ragetul taurului.

IV. Umblatul mastilor se ataseaza Plugusorului/Plugului sau altor feluri de
colindat care se practica Indeosebi la Anul Nou.

V. Vasilca, datind 1n uz la tiganii din Romania, cu aspect parodic si burlesc
(grotesc) in care, cu mare tambaldu, este purtat de cétre ceatd (de reguld restransa
numericeste) un cap de porc pe o tava lucitoare, impodobit cu panglici si oglinzi. In
Banatul sarbesc (Voivodina) — constatim noi — obiceiul mentinut tot de catre tigani
(dar in trecut pare sa nu fi fost exclusiv tiginesc) este numit Potreacul. Intre elementele
purtdtoare de semnificatii etnologice de profunzime ale acestui obicei enumerdm:
tambalaul (zgomot mare pe care-l fac colindatorii spre a alunga duhurile rele); tiganii
sunt ,,aducdtori de noroc”, vindecand pe cei colindati de puterile necurate, pe care ei le
pot si intruchipa (dupa principiul magic ,,similia similibus curantur”); porcul (scroafa)
este ,,personificarea arhaicd” a prolificitdtii, fecunditatii, fertilitatii (cf. Gimbutas, 1989:
82); in sfarsit, Potreacul — evoca ,,ospatul ritual”, ficut din maruntaiele animalului
sacrificat (intre mancdrile traditionale romanesti numarandu-se ciorba de potroace).

VI. Sorcova — cu care umbla, de asemenea, cei mai mici colindatori (copii intre
trei i noud ani) in dimineata Anului Nou. Ei lovesc gazdele colindate cu mladite
inmugurite sau chiar inverzite (tinute in casd in apa statuta inca de la Sfantul Andrei).
Initial trebuiau sd fie 40 de muguri (de unde si denumirea slava a obiceiului — dar
notam ca soroc — 40 in slava — avea sa Tnsemne si soartd/noroc/limita, iar numarul de
40 este foarte important in simbologia crestinismului romanesc folclorizat: ,,Samtii —
40 de mucenici; Filipii de toamna sunt cu 40 de zile inaintea Craciunului, iar Filipii de
primavard cu 40 de zile dupa Craciun; In sfarsit, dansul folcloric emblematic al
banatenilor este Sorocul — care 1nsa are si o pereche, Borocul (ce se danseaza fara
lautari, de catre tinerii necasatoriti, seara, in zilele Postului Pagstelui). Semn de degradare
— acum copiii sorcovesc cu crengute artificiale.

In afara celor sase categorii Petru Caraman mentioneazi la romani si doui
,colindari strict religioase”: Steaua si Vicleimul [Irozii — n. n.], pe care noi le-am numit
colinde cu continut crestin explicit (desi ,folclorizat”) — pentru ca noi apreciem ca
toate colindele, colindatul insugsi sunt in sens larg, arhaic religioase intrucat apeleaza la
modalitati ale sacralitatii si ritualitatii ancestrale, precrestine. Avansarea ,,folclorizarii”
acestora din urma (cu ceva timp in trecut era si la moda, dar si pe placul ateismului
comunist sa se foloseasca termenul de ,,desacralizare”) se constatd in aceea ca vicleii au
ajuns sa insemne teatrul folcloric de papusi, nemaiavand nimic comun nici macar cu
,.crestinismul folclorizat” — in afara de denumirea desemantizata.

Nu ne propunem nici sd polemizam, nici sa Incercadm sd gasim explicatii pentru
unele puncte de vedere ale reputatului etnolog; vrem sa reafirmam valoarea
extraordinara a ,,perechii” — Descolindatul in orientul si sud-estul Europei (1997) —
opera masiva a carei publicare in Romania comunista ar fi fost greu de imaginat.

2.2. Colindele — clasificarea, structura, functiile si poetica lor

(A) Dupa criteriul locului unde se colinda (preponderenta contextului asupra
textului) a) Colindul la fereastra, b) Colindul cel mare sau colindul casei, c) Colindul
de gospodar (pentru stapanul casei) d) Urarea colacului (colind final, de multumire).
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(B) Dupa criteriul destinatiei/destinatarului: de gospodina, pentru flacau, pentru
fatd mare, pentru logoditi, pentru insurdtei, pentru vaduva, pentru batrani, pentru copii,
pentru sugari; pentru diverse ocupatii si profesii: pentru preot, pentru hangiu/birtas,
pentru cioban, pentru pescar, pentru negustor, pentru soldat, pentru voinic strdin (daca
se gaseste vreun necunoscut oaspete in casa colindatd); in sfarsit pentru mort (decedat in
casa colindata de la precedentul colind/de anul trecut, sau daca cel decedat chiar cu mai
multi ani in urma a fost foarte tandr, rapus naprasnic sau foarte iubit in comunitate).

Dintre colindele destinate profesiilor in mediul traditional romanesc un loc aparte
il ocupa cele de cioban/pastor (in Transilvania si Banat ,motivul mioritic” este
preponderent intalnit sub forma de colindd). In aproape toate variantele de acest tip
(,,motiv”) ciobanul este glorificat (prin calitati, prin vrednicie, prin avutie — bogatia
turmelor). O mentiune deosebita merita colinda consemnata de Bela Bartok la Urisiul de
Sus (Turda—Aries) sub titlul Cel unchias batran — pe textul careia a compus Cantata
profana si al carei sambure evoca un ,.totem al cerbului”, iar prin frumusete si prin
valoarea etnologica este comparabild cu marile capodopere ale folclorului nostru:
Mesterul Manole, Tinerete fara batranete.

In poetica acestui tip de ,,texte rituale” mentionim ci ele se cntd in grup pleno
guture (adicd se strigd scandat, sacadat), monoton, cu acompaniament de instrumente
dar mai ales de dube (pe Valea Muresului), retorica lor este Indreptata spre persuadarea
gazdei, iar Incheierea este ampla si reprezentatd de formulele de multumire. Din punct
de vedere al expresivitatii/compozitiei existd doud mari tipuri de colinde: tipul epic si
tipul plastic—expresiv. Colindele propun o panorama a neamului omenesc prin proiectii
augurale. Ca si 1n cazul descantecului si descantatului — cantand ritual aceste proiectii
exista Tncrederea ca ele asa vor fi, se vor implini.

Descolindatul. Cauzele/motivele descolindatului sunt de regula doua: refuzul de a
primi colindatorii si excluderea unei gospodarii de la colindat.

Marea institutie a culturii traditionale orale a comunitatii si a mediului satesc —
colindatul — are un ,invers” al sau: descolindatul. Ca ,negativ” al obiceiului augural,
apotropaic, propitiator, descolindatul este ,desfacerea” acestor functii in care
colindatorii devin ,,mesagerii nefericirii” punidnd in miscare ,,un reflex direct al
substratului magic”, astfel incat colindatorii ,,ce au puterea de a aduce fericirea vor avea
implicit §i puterea contrard: de a aduce nenorocirea sau macar de a Inldtura efectele
bune (...)” (Caraman, 1997: 17). Formulele de descolindat sunt primitive, imperfecte,
de o licentiozitate fard frau, dar contin cu toate acestea cate un firav element estetic
»aproape indbusit sub povara vulgaritatii si obscenitatii” (id.: 149).

Ca obicei complex, descolindatul cuprind atat formule de blestem, cét si practici
rituale cu o simbolicd negativa, ,,intoarsa pe dos” — totul avand caracter eminamente
magic (incepand cu Inapoierea darurilor). Gesturile sunt de o mare diversitate: lovirea
cu toiagul de colindator, rapirea portii de la curte (distrugerea, manjirea ei cu
impuritati), distrugerea lavitei si gardului si a fatadei casei, distrugerea ferestrelor,
spargerea oalelor de lut si a veselei casabile, rapirea carului sau a saniei (sau a unor
piese din ele), rapirea sau distrugerea plugului si a altor unelte agricole, alungarea
vitelor si a pasarilor din curtea gazdei descolindate, ravasirea hogeacului si a cuptorului
de paine (dupa exemplificarea lui Petru Caraman).
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2.3. Alte categorii ale genului ritual: folclorul copiilor,
teatrul folcloric, ghicitoarea

In incercdrile mai vechi de clasificare a folclorului — din cauza marii
eterogenitati, iar pe de altd parte din lipsa unor criterii specifice — fapte precum
folclorul copiilor, teatrul folcloric (numit impropriu ,teatru popular”), ghicitoarea,
proverbul, au ramas pe dinafara, sau au fost catalogate ca ,,alte categorii si specii ale
folclorului”. Din motive pe care le vom ardta mai jos, considerdam ca acestea stau in
perimetrul genului ritual (folclorul copiilor, teatrul folcloric, ghicitoarea), respectiv al
genului narativ (proverbul in vecinatatea legendei — Boldureanu, 2003: 101-107).

Folclorul copiilor a fost mentionat in vechime de A. Maria del Chiaro (1718),
apoi de folcloristi precum G. Dem. Teodorescu, Al. Lambrior, Pericle N. Papahagi, B.
P. Hasdeu, 1. S. Floru, Tudor Pamfile, I. Muslea, I. C. Chitimia, iar dintre contemporani
Andrei Oisteanu si Ivan Evseev.

Privitor la motivele care ne indreptatesc sa incadram folclorul copiilor in
perimetrul genului ritual, Andrei Oisteanu aduce argumente precum:

— existenta unor formule (recitative, incantatii, numaratori) cu pregnant caracter
magic;

— Inclinatia copilului catre fantastic si miraculos;

— solidaritatea de tip empatic, spontand, cu natura;

— tipul de creativitate infantila confirma principiul ca si in plan cultural (nu doar
biologic) dezvoltarea individului repeta si rezuma evolutia speciei, asa incat copildria
omului ca individ (atunci cand aceasta se petrece in ,.conditii naturale”) repeta
rezumativ si esential copildria umanitatii.

Pe de alta parte, imitand folclorul adultilor, folclorul infantil are cateva
particularitati i cateva categorii (tipuri). El imitd si preia forme si fragmente din
folclorul adultilor; ca tipuri, folclorul copiilor cuprinde creatii ale copiilor pentru ei
ingisi (cele mai importante si cele mai interesante); in al doilea rand, din folclorul creat
de adulti pentru adulti, copiii preiau forme degradate, abandonate de cei maturi, pe care
le imita fara sd le Inteleaga (degradandu-le si mai mult si desemantizdndu-le); 1n sfarsit,
il al treilea rand se situeaza folclorul creat de maturi pentru uzul copiilor (in scopuri
mnemotehnice, educative, didactice, moralizatoare etc.) (Oisteanu, 1988: 51-53). Acest
autor subliniind ,,0 anume intuitie a arhetipurilor in folclorul copiilor (indeosebi in
jocuri si incantatii) intareste dimensiunea arhetipala pe baza careia Ivan Evseev
tipologizeaza marea diversitate a jocurilor de copii — partea cea mai importanta si cea
mai interesantd a folclorului infantil: Numaratorile; jocuri apotropaice si de exorcizare;
jocuri de stimulare a fortelor naturii; dialectica polaritdtilor in jocurile de copii (noi
subliniem faptul ca ori de cate ori o realitate ni se infatiseazd in doud chipuri puternic
polarizate avem de-a face cu o caracteristica a arhaicitatii); ecouri — ¢ drept
indepartate, fragmentare, incoerente — ale sacrificiilor rituale in jocurile de copii; cultul
stramosilor in jocurile de copii; acestor categorii de folclor infantil Ivan Evseev le
adaugd un intreg capitol despre semnificatiile simbolice ale jucariilor (Evseev, 1994:
passim). Asemenea argumente sunt suficiente pentru a incadra folclorul copiilor in
genul ritual. (Boldureanu, 2003/a: 109—-111).

Teatrul folcloric. inca inainte de 1972, anul sustinerii tezei de doctorat cu titlul
Teatrul popular de Anul nou din Moldova, folcloristul iesean Vasile Adascilitei a
inceput cercetarea fenomenului des intalnit in aceasta provincie. Remarcand ,,amploarea
si vivacitatea acestui fenomen de artd populara”, folcloristul incearca o clasificare a
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faptelor respective: alaiuri provenite din jocurile dramatice cu masti animale; alaiurile
provenite din jocurile dramatice cu reprezentari umane, alaiurile provenite din evolutia
unor datini §i practici rituale (aceasta categorie este in legatura directa si explicitd cu
incadrarea fenomenului de teatru folcloric in genul ritual); teatrul de influenta livresca
si urbana (teatrul haiducesc si hotesc, apoi cel cu subiecte istorice concrete, cel cu
subiecte legendare si nuvelistice); In sfarsit o subcategorie deosebitd in cadrul asa-
ziselor ,,spectacole populare” il reprezinta Plugusorul.

Aplicand o perspectivd noud — oferitd de antropologia culturii — apreciem ca
termenul de ,teatru popular” este prea vag si ambiguu atit pentru a putea fi pus in
concordantd cu definitia culturii traditionale orale (careia ii apartine folclorul),
respectiv cu cea a culturii populare (céreia ar trebui sa-i apartina ,,teatrul popular”), cat
si pentru ca termenul acesta sd acopere realitdti foarte diferite sub aspectul in care ele se
situeaza, precum si al mediului socio-uman unde se incadreaza.

Daca in sprijinul oportunitatii perspectivei antropologice necesare facem apel la
cartea lui Achim Mihu (2002) deja citata si incusd in referintele bibliografice — (unde
sunt pe deplin lamurite aspectele definirii sferelor, palierelor si faptelor de culturd la
care ne referim aici), va trebui sda aducem cateva precizari in legaturd cu
tipurile/subtipurile care alcdtuiesc domeniul fenomenului ce a fost (si Incd este) numit
impropriu ,.teatru popular”.

(1) Teatrul popular — folcloric la origine, dar degradat ulterior spunem noi — de
papusi si marionete care prezenta la balciuri, iarmaroace sau in anumite ocazii
sarbatoresti variante de snoave (intr-un joc improvizat). Scena era lada papusarului, iar
eroii reprezentau tipuri sociale de extrema popularitate in trecut. Astfel pe langa
personaje din folclor (Vasilache, Mariuca) apareau iaurgiul, bulgarul, popa, dascalul,
cucoana Marita, turcul, rusul, evreul etc. (Nubert—Chetan, 2002: 71). Autoarea
caracterizeaza astfel fenomenul (ardtand caracterul lui diferit fata de /rod dar si de Jianu
sau Bujor): ,,Una dintre cele mai vechi forme de manifestare a genului dramatic la noi in
tara, teatrul de papusi, cunoscut si sub denumirea de Viclei, a oferit de altminteri si
primele texte dramatice din istoria literaturii romane (...), fiind in realitate un teatru de
profesionisti, neam ca Irod, Jianu, Bujor” (ibid.).

Deosebirea esentiald pentru demersul nostru o face autoarea intre teatrul de
papusi (numit si Viclei sau Lada cu Viclei) pe de-o parte si Irozii propriu-zisi (numiti si
Taierile) — care, dupa cum se va vedea mai jos — fac parte (dupa opinia noastrd) din
subcategoria scenetelor cu caracter crestin explicit si cu origine livresca/’semiculta”
intrate, insa, in ,,circuit folcloric traditional”.

Definitia Vicleiului — preluata de autoare — este cea datda de Constantin Brailoiu:
»(...) vechiul miez taranesc, el insusi saracit si decazut, a fost cu totul coplesit de tot
soiul de adaosuri urbane si suburbane, unele semanand cu fragmente din reviste (...)”
(id.: 72).

(2) Intruchipdri teatrale folclorice — teatru folcloric propriu-zis — de obicei
restranse ca dimensiuni (oratii de iertaciune, cantece si ,recitaluri” ritualizate) care intra
in complexe ceremoniale traditionale ale obiceiurilor de peste an sau ale vietii de
familie.

(3) ,,Alaiurile” (in terminologia lui Vasile Adascalitei) — incepand cu cele
provenite din datini si practici rituale (care reprezinta, de asemenea, teatru folcloric
propriu-zis nu neaparat crestin, dar in sens larg ,religios”, non-profan) si terminand cu
teatrul de provenienta livresca si urbana — care este folcloric cel mult pentru ca intrd in
,,circuit folcloric™.
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(4) Teatrul popular (dar non-folclor — pentru ca nu apartine culturii traditionale
orale, chiar daca este ,,compus”, si/sau ,,jucat” de tdrani). Acest teatru (popular dar
nefolcloric) este jucat de trupe de teatru satesc (prin excelentd neprofesionisti).
,»lextele” pot fi:

— Scurte piese comice (dramatizarea unor snoave ale lui Creanga, ,.cantecele
comice” ale lui Alecsandri etc.). Uneori trupele de teatru sdtesti, In alcdtuirea carora
sunt tarani dar §i ,intelectuali ai satelor”, pot aborda un repertoriu mai amplu, de
oarecare dificultate, pe care il joaca cu pasiune, dar improvizand.

— Texte dramatice create chiar de autori din lumea satului. Acestia pot fi sau
condeieri—plugari (realmente tdarami, cu cateva clase de scoald elementara, dar
autodidacti pasionati — care scriu in limba literard) precum Nicolae Vucu-Secaseanu
sau Petre Petrica, sau autori dialectali (in cazul Banatului) care pot fi originari de la sat,
dar de regula sunt oameni cu o cultura inalta ori foarte inalta si care scriu ,,in dialect”
cel mai adesea versuri, dar si proza si mai rar teatru. Dintre autorii dialectali banateni de
teatru propriu-zisi, Cassian R. Munteanu (protopop) a avut o incercare prin anii "20 ai
veacului trecut (Raiul si iadul), iar In prezent loan Viorel Boldureanu a publicat in seria
,Literatura dialectald” a Editurii Marineasa din Timisoara comedia in doua tablouri
Niepoti lu Mos Costa (2003).

De aceea ne apare doar partial justificatd opinia lui Gabriel Tepelea dupa care
»singuri taranii banateni Imbrdtiseazd In primii ani dupd Unire scrisul dialectal”
(Tepelea, 2005: 203): ,,Taranii banateni”, daca au scris, fiind condeieri—plugari, au scris
de regula in limba literara (cu rare exceptii, au folosit doar unele expresii locale —
precum Nicolae Vucu-Secasianu ori Petre Petrica); daca au scris in dialect, ei nu au fost
si nici nu sunt condeieri—plugari (adica tarani), ci oameni cel putin cu nivel mediu de
instructie, dar cel mai adesea titrati sau supertitrati.

Ghicitoarea. Din doud motive putem sd incadram ghicitoarea intre speciile
genului ritual. Mai intai, pentru cd la origini ea era un instrument magic—ritual de
verificare a parcurgerii unei anume etape, a trecerii unui anume prag initiatic in drumul
strabatut de novice spre consacrare (asa, de pilda, sunt ghicitorile—numa-ratoare, prin
care se verifica initierea, intelepciunea sau puterea magica a cuiva — cf. Hedesan, 2001:
135-151).

In al doilea rand, in vremurile mai apropiate si in prezent, ghicitoarea are un rol de
divertisment pentru adulti — prin care a intrat §i a ramas in folclorul copiilor, unde isi
mai pastreaza ecouri mai mult sau mai putin estompate ale vechilor rosturi initiatice si
ale functiei de verificare a vioiciunii mintii, perspicacitatii, imaginatiei copiilor, pentru
ca o anume ,,incifrare” a intelesurilor sub forma unui joc de imagini necesitd asemenea
calitati pe care copiii si le descopera, le dobandesc ori si le cultiva pe aceasta cale. Chiar
cand este folosita ,in glumd” de adulti, ghicitoarea se plaseazd intr-un context
ceremonial — al nuntii traditionale, de pilda, unde pastreaza astfel ecouri ale vechii
functii rituale.

O tratare monografica si o antologie de texte — poate cea mai sistematicd din
folcloristica noastra — o datoram lui Artur Gorovei (1990: 400—488).
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TEMA A VI-A

1. GENUL NARATIV IN PROZA

1.1. Povestitul — act de institutionalizare in mediul traditional rural. Genul
narativ si speciile lui

Referindu-ne la una dintre principalele functii arhaice (marcatd de ritualitate) ale
povestitului, in cartea noastrd despre legenda folclorica, un intreg capitol I-am consacrat
povestitului ca act de urzire ontologica (Boldureanu, 2003: 111-124).

Din acest punct de vedere — prin natura continutului sdu — povestitul se rAnduie
in planul/nivelul ,,protoconceptelor’” gandirii folclorice (la nivel arhaic, originar, 1n acest
sens, Mircea Eliade definea mitul drept povestirea unei istorii sacre). Pe de alta parte, la
nivelul culturii traditionale orale (,,cultura folclorica” a ultimelor doud—trei secole),
povestitul se situeaza intre acele ,,institutii ale traditiei” la fel ca descantatul, colindatul
(si alte asemenea nuclee care desemneaza articulatiile structural-functionale ale
datinelor si obiceiurilor), fapt pentru care am socotit de cuviintd a defini obiceiurile
drept institutii traditionale. In sfirsit, in al treilea rand, povestitul, mai ales in culturile
orale, este principalul mod de comunicare in intelesul total si complet de ,,ontologizare
a existentei” (cf. intelesul etnologic al proverbului ,,dacd n-ar fi nu s-ar povesti” —
ceea ce poate insemna si: ,,dacd se povesteste — negresit ca este”).

Povestitul — inteles ca act (al povestirii) — pune in evidentd motivul din care
optam pentru denumirea de gen narativ $i nu gen epic: ca realitate folclorica, faptele din
cultura traditionald orala ce se situeaza 1n aceasta categorie traiesc prin actul povestirii;
asadar denumirea de narativ evidentiaza mai bine rolul actiunii de a povesti, pe cand
denumirea de epic pune accentul pe ,,substanta povestirii”.

In al doilea rand povestitul in intelesul de mai sus, prin rolul si rostul lui in folclor,
in cultura traditionald orald si n viata comunitatilor rurale este unul dintre cele mai
complete fapte etnologice avand o importantd de prim rang in crearea ,,culturii
etnografice”, in transmiterea (,comunicarea”) si 1In pdstrarea (,conservarea”,
»tezaurizarea”) acesteia; povestitul este cel mai cuprinzator fapt al oralitatii atat la
nivelul folclorului (fiind ,,forma specifica” de existentd a celor mai numeroase, mai
ample si mai des Intdlnite specii folclorice: basmul, legenda, snoava, povestirea), cat si
la nivelul intregii culturi de tip folcloric (in sensul ca toate cunostintele privind artele
folclorice si tehnicile traditionale ale civilizatiei rurale nu exista decat in forma orala,
fiind ,,puse 1n act” in aceasta forma, prin acte ale vorbirii — adica povestite).

Prin urmare, forma gramaticala povestitul poate fi pusa in ceea ce priveste cultura
traditionala orala in mod justificat in simetrie cu altele asemenea ei, precum am afirmat
deja (colindatul, descantatul s. a.), invederandu-se astfel rolul si functia povestitului de
a fi institutie a culturilor folclorice si a civilizatiilor rurale comunitare — inca mai
ampla si mai cuprinzatoare decat celelalte.

In concluzie, putem sustine ca in culturile folclorice, in civilizatiile traditionale
rurale, povestitul reprezinta forma cea mai directd, cea mai cuprinzatoare de
manifestare si de Iinfaptuire a oralitatii; aici totul ,,se povesteste” — meseriile,
indeletnicirile, credintele, dar mai ales faptele de viatd care marcheazd si orienteaza
individul si comunitatea, armonizeaza si ordoneaza existenta lor — constituindu-se
astfel un vast taram expresiv—explicativ — impresionanta ,.enciclopedie populard”, o
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»ontologie” a lumii si a existentei ca nivel al cunostintelor specifice culturii traditionale
orale si civilizatiei rurale preindustriale.

Vom mai spune ca acest cuprinzator rost al povestitului include si un grup de
functii pe care le perpetueaza preludand atribute ale ritualitatii din institutiile arhaice
echivalente: functia expresiv—intemeietoare (noima existentiala a faptelor care se
»onticizeaza” prin actul povestitului — ,,dacd n-ar fi, nu s-ar povesti”); functia
,explicativa” prin care povestitul ocupa cel mai larg perimetru din folclor si din
intreaga culturd traditionald orala, exercitdnd atotcuprinzatoarea functie etiologica —
definitorie pentru folclor si pentru intreaga culturd din care el face parte; functie de
, autogenerare”, ca diseminare a fenomenului Insusi — substanta narativd se
imbogateste necontenit, se modificd mereu (este proteicd), prolifereazd noi imagini,
genereaza sugestii, amplificd si nuanteaza structurile si substanta narativa, iar prin actu/
povestirii se pun In miscare elemente de ritualitate (precum cele care asigurd functia
apotropaica a povestirii basmelor).

Genul narativ are doua subcategorii:

a) in prozd, b) in versuri.

Genul narativ in proza cuprinde basmul, povestirea, snoava $i legenda.

1.2. Basmul si subspeciile sale. Ca specie a folclorului basmul se caracterizeaza
prin cea mai ampla si cea mai complexi structura. In mediul traditional rural romanesc
basmul a fost/este numit ,,poveste”, iar in folcloristica noastrd mai veche denumirile
sunt indecise sau oscilante: ,traditii”, ,,snoave” dar mai ales ,,legende” (Ispirescu, editia
definitiva din 1882 — Legendele sau basmele romdnilor); acelasi culegator, intelegand
prin basme sau legende creatii ,,Jungi si serioase”, le numeste pe celelalte ,,snoave si
glume”, iar in volumul Povesti morale (1886) Ispirescu include basme despre animale si
basme nuvelistice (Birlea, 1974: 159-160).

Prin ,,punerea in act” a basmului — povestitul — acesta vadeste o stransa (chiar
daca putin aparentd) legatura cu ritualitatea prin cateva aspecte semnificative:

a) Dincolo de vizibile ,,intentii distractive”, cu care basmul este povestit (mai ales
in vremurile moderne si in afara mediului culturii traditionale), prin actul povestirii lui
seara la vatra focului, la stdnd se creeaza un spatiu protector in care nu pot sa patrunda
duhurile rele. Prin povestirea zilnica, seara de seard, a cate unui basm, vreme de o suta
de zile cat dureaza gestatia oilor, se ocazioneaza ivirea mielului nazdravan (Birlea,
1981: 140).

Tot 1n scopuri apotropaice se inscrie si povestitul basmelor in ajunul marilor
sarbatori, cand, potrivit mentalului traditional—folcloric, cerul este deschis si, de
asemenea, deschise sunt si hotarele taramurilor (tuturor lunilor); atunci povestitul
basmelor apara hotarele lumii noastre de navala duhurilor stricacioase din afara ei.

b) Limita maxima a eficientei rituale a basmului in cultura traditionala orala si in
mediul sdu specific este atinsd in cazul cunoscut sub numele de Povestea lui Ignat,
,basm ritual” a cdrui povestire se face numai in ajunul Ignatului — zi de la sfarsitul
postului mare al Craciunului — cand, prin puterea magica a povestitului acestui basm,
se suspenda rigoarea postului crestin, se taie porcul si toti ai casei minancd ,,pomana
porcului” — denumire populard pentru ceva ce poartd destul de vizibil caracteristicile
unui ospat ritual precrestin (Hedesan, 2001).

Tot limita maxima a povestitului basmelor este atinsa si prin interdictia rostirii lor
in conditii profane (in cursul zilei, in afara celor o sutd de zile etc.). Pedeapsa pentru
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incalcarea interdictiei este cuprinsa Intr-o zicald (blestem la origini): ,,Crape-ti/ Rupa-ti-
se camasa in spate!”. Crapatul camdsii in spate, pedeapsad pentru incdlcarea interdictiei
povestirii basmului n conditii profane (ca si mototolirea cearceafului sub tine n timpul
noptii) sunt grave semne rele, prevestiri ale mortii (Boldureanu, 2001: 121-122).

c) Pe baza ,functiilor” basmului (elemente formale, structural-functionale
susceptibile de o mare varietate combinatorie) stabilite si definite de Vladimir
Iakovlevici Propp, autorii unuia dintre cele mai raspandite manuale contemporane de
folclor literar romanesc alcatuiesc o schema (Pop, Ruxandoiu, 1990: 78) care, in esenta,
reda formula de principiu a vindecarii magice:

I Lipsi
—I" 11. fnselitorie

-|—> 111 incerciri
—L IV. Violentd

l

Lichidarea

violentei
Lichidarea

Lichidarea incercirilor

Lichidarea [ ingelitoriei
lipsei

Notdm ca in terminologia structuralismului lui Claude Lévi-Strauss, functiilor
proppiene le-ar corespunde termenii de ,,miteme” sau ,pachete de relatii” (Pop,
Ruxandoiu, 1990: 201).

Cautandu-se determinarea unor subiecte—tip in cazul basmului fantastic (,,basmul
propriu-zis”) in Catalogul Aarne—Thompson, in folclorul romanesc exista aproximativ
270 de tipuri dintre care 140 sunt comune si altor popoare, iar restul de 130 sunt
romanesti, ceea ce denota ,,aderenta etnica a naratiunii orale” in cazul culturii noastre
traditionale (Pop, Ruxandoiu, 1990: 200). Dupd cum vom incerca sa aratam cu prilejul
analizei fondului ideatic al basmului Tinerete fara batrdnete (...), aceastd aderenta
etnicd narativa se manifestd nu doar in ceea ce priveste largimea de suprafata, ci si o
modificare creatoare specificd, de profunzime, a fondului ideatic si a semnificatiilor
etnologice.

In sfarsit, in ceea ce priveste definitia basmului folcloric, vom arita ca definirea
acestuia se poate pune pe baza Insumarii trasaturilor sale specifice: structura epica
ampla pluriepisodica (realizatd prin combinarea unitatilor formal-functionale in actul
povestitului); reflexe si ecouri ale ritualitatii; intruziunea fantasticului (de la dozele
mari ale unui ,,fantastic existential” in basmul propriu-zis pana la forme mai usoare ale
unui anume ,,degradé” folcloric — misteriorul, miraculosul, feericul); caracteristica
metamorfozelor o socotim definitorie pentru basm, Intrucat, desi exisd o
subcategorie/subspecie a basmului numita ,,basm legendar” — diferenta dintre basm si
legendd este datd tocmai de aceastd caracteristicd a metamorfozei: metamorfoze
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ireversibile in cazul legendei si reversibile in cazul basmului. In consecinta acestei
deosebiri, vom putea afirma cd succesorul mitului este, la nivelul culturii traditionale
orale, nu basmul (cum credeau romanticii, Scoala mitologica a lui Max Miiller si adeptii
acestora), ci legenda, intrucat, exprimand metamorfoze ireversibile, legenda — precum
miturile de origine — ,,explicd” modurile in care lumea si lucrurile ei au aparut, cum a
fost ea Tmbogatita sau saracita dupa aceea, iar prin functia ontologica a povestitului, in
cazul legendei, aceasta le si infemeiaza realitatea, semnificatia, ,,noima” — adica
existenta.

Basmul despre animale. Este o subspecie (dupa unii cercetatori — chiar o specie
distinctd) a basmului sesizatd in folcloristica europeand printre cei dintdi de Lazar
Saineanu si tratatd pe larg in capitolul Fabula animala (Sdineanu, 1978: 611-616).

Basmul despre animale poate fi definit drept o categorie arhaica a acestei specii,
intrucat ,,personajele” — animale sau obiecte ,,Insufletite”, ,,animate” — nu sunt
personificari ale omului sau ale anumitor ipostaze ale lui, ci sunt intruchipari ale
atotputernicului si atotcuprinzatorul animism arhaic. De aceea din punct de vedere
antropologic aceste personaje au aceeasi geneza §i factura ca si acelea din stravechile
legende totemice §i mituri originare — conceptia animista arhaicd a umanitatii
(Boldureanu, 2003: 71-73).

Dupa Ovidiu Birlea repertoriul romanesc al basmelor despre animale este destul
de mare — 252 de tipuri (26 apartin basmelor cu formuld) dintre care 167 tipuri plus 19
tipuri de basm cu formula intalnite in repertoriul roméanesc nu figureaza in editia din
1961 a Catalogului tipologic Aarne—Thompson (Birlea, 1981: 221).

In concluzie, in totalitate basmul este o specie ,,populatd” cu animale: asadar toate
basmele sunt cu animale. Dar in basmele obignuite animalele sunt doar ,,personificari”
— alegorii ale omului sau ale fortelor ,,alegorizate” ale naturii. Dupa cum am aratat mai
sus, 1nsd, in basmele despre animale, respectivele personaje nu personificd, nu sunt
alegorii pentru ceva, ci sunt intruchipari izvorate si populand o viziune straveche a
lumii — animismul arhaic.

Basmul fantastic: ,,degradé”-urile lui.

Basmul fantastic (numit si basmul propriu-zis) ca specie folclorica narativa in
proza poate fi caracterizat si definit prin cateva caracteristici si functii: functia rituala
(sau ecouri ale ei transpuse la nivelul culturii traditionale orale in ,,ceremonializarea”
povestitului); functia apotropaica (vizand scopul protectiei sau transformarii magice a
spatiului si timpului in care se povesteste basmul); functia de divertisment (secundara,
desi devenitd in vremurile moderne preponderentd, ea se bazeaza totusi pe vechea
»functie magica” a basmului de a revela/impune realitatii un model ideal-deziderativ).

Dintre coordonatele definitorii ale basmului propriu-zis (dar si ale categoriilor sale
derivate mentiondm: fantasticul (in doze descrescande de la basmul fantastic la cel
nuvelistic) are intotdeauna un caracter preponderent existential, marcand o ,.fisurda” a
realului contingent prin care navélesc entitati ale ,,altei lumi” — chiar daca fantasticul
apare in formele atenuate ale misteriosului, apoi ale miraculosului, in cele din urma ale
feericului; desfasurarea structural-tematica ampla, basmul fiind o specie narativa
pluriepisodica, subiectul amorsandu-se prin motivatii surprinzatoare; in sfirsit
diversitatea §i polarizarea personajelor si mai ales — definitorie pentru ,,calitatea de
basm” a unui ,produs folcloric” sau a unui ,fragment”, secventd a sa — este
reversibilitatea metamorfozelor.

Virulenta si vivacitatea acestei specii (i a subcategoriilor sale), prolificitatea
creativa deosebitd pe care o ocazioneaza s-au manifestat in doud modalitati importante:
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a) Inauntrul povestitului (de tipul folcloric al oralitatii — ca institutie a culturii
traditionale orale si a mediului comunitar rural) — unde a proliferat dezvoltand
varietati/subcategorii precum subtipurile: basme despre dracul cel prost (apropiat de
snoavd — subliniind, ironizdnd prostia, urdtenia, mari defecte morale); basmul
nuvelistic (apropiat de specia numitd povestire); basmul legendar (apropiat de specia
folclorica a legendei). b) In literatura cultd — unde predecesorii ,,autorilor de basme”
sunt culegatorii speciei folclorice a basmului — patrunderea basmului intre speciile
literaturii culte facandu-se prin preluarea si transmiterea In categorii estetico—stilistice a
oralitatii folclorice precum si a fantasticului existential i a ,,derivatelor” sale.

Tinerete fara batrdinete si viata fara de moarte

Despre acest foarte cunoscut basm (publicat pentru prima oara de Petre Ispirescu
in ,,Taranul roman” nr. 11/21 ianuarie 1862 — auzit in copilarie de la tatél sau, frizer in
Bucuresti — republicat in acelasi an in brosura Basme sau povesti populare) au devenit
loc comun doud afirmatii: a) nu este un basm ,,tipic”” romanesc; b) este un basm ,,atipic”
(in sensul ca nu indeplineste conditiile definirii generice si comune a basmului: ,,lupta si
triumful binelui asupra raului” si happy end-ul).

Dacd vom examina acest basm din perspectiva specifica, adecvata disciplinei
noastre, vom constata cd analiza releva o structurd ideaticd surprinzator de simetrica in
raport cu structura celorlalte doud mari capodopere ale folclorului roméanesc —
Mesterul Manole si Miorita — simetrie pe care o vom releva cu prilejul examinarii
acestora la locul potrivit al manualului nostru.

Demersul, in cazul de fatd, se intemeiaza atat pe schema de principiu structural—
functionala a basmului (pe care am apreciat-o ca fiind traiectul ,,formulei de vindecare
magica”) — vezi supra — cat si pe un eseu publicat de Constantin Noica (,,Steaua”, nr.
4/1976) intitulat O interpretare a basmului Tinerete fara batranete, eseu care determina
si situeazd basmul in importanta ipostazd de a fi una dintre premisele ,,ontologiei
romanesti” — sentimentul romdnesc al fiintei — ,,ontologia fiintei precare”.

Sa urmarim, asadar, nivelurile la care se constituie articulatiile fondului ideatic al
basmului.

— La nivelul maximei profunzimi — arhaica generalitate antropologica — se
afla mitemul pierderii nemuririi prin care fiinta omului ,,cade” in vremelnicie si, potrivit
firii omenesti (ca sardcire a fiintei prin pierderea nemuririi), viata omului curge
inexorabil spre moarte — drumul firesc). La acest nivel, prin mitemul de maxima
generalitate antropologica, basmul acesta n-are cum sa fie... romanesc! (Printre cele
mai impresionante generalizari ale mitemului se afld intruchipari precum: Pdcatul
Originar, Pierderea Paradisului i generdrile metaforice derivate de aici — Nostalgia
Varstei de Aur etc.).

— La nivelul mediu (cel la care incep sa se contureze specificatiile etnice — pe
mari zone geografice), mitemul pierderii nemuririi se intruchipeaza particularizandu-se
in motivul cautarii tineretii fara batranete; acesta este motivul european nordic cunoscut
sub denumirea de motivul Bran, Brian (Braian). Potrivit acestuia, existenta omeneasca
isi dobandea exemplaritatea ultima prin aceastd cdutare. Asa Incat, In cazul semintiilor
precrestine din Nordul european, calea cautirii se continua si dupa moarte. In ritualul in
care celui mort i se ocaziona pardsirea lumii celor vii cu luntrea funerara se afla, pe
buna seama, incifrata si o atare semnificatie etnologica.
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Reflexul acestui motiv — aparent paradoxul — in cultura traditionald romaneasca
(sensibild si receptiva, 1n ciuda distantei mari) se poate explica prin rezonanta si chiar
apartenenta formelor stravechi ale culturii folclorice romanesti nu doar la spatiul sud-est
european si balcanic, ci si la cel nordic (cf. Fochi, 1984: 302; Cartianu, 1972: 236-239).

Receptivitatea si rezonanta mediului nostru traditional la acest motiv sunt
adeverite si de strania legenda consemnata de Lucian Blaga (Blaga, 1973: 31-32).

In sfarsit, la un al treilea nivel — cel al singularizarii in spatiul restrans al
ethosului nostru folcloric — motivul se ,,concretizeazad” in forma romdneasca a
basmului. In orizontul mental traditional — apeland la interpretarea lui Noica — fiul de
imparat plange Tnainte de a se fi nascut si inceteaza doar cand tatdl sau ii fagdduieste
tinerete fara batranete si viata fara de moarte, altminteri nu se va naste. Nici vracii, nici
invatatii lumii, cercetati de impérat, nu puturd si-i dea vreun raspuns despre aceasta
nastere peste fire; numai un unches dintr-un ,,sat aproape” il avertizase dinainte pe
impdrat ca va avea ,,dar numai un copil (...). El o sa fie Fat-Frumos si dragastos, si parte
n-o sa aveti de el” (Ispirescu, 1962: 2). Abia auzind strania fagaduintd a imparatului,
»pruncul tacu si se ndscu” — spune basmul. La varsta tineretii fiul isi aminti de
fagaduinta tatdlui si-i ceru sa o Indeplineasca. Cel nascut intru aceasta fagaduinta peste
fire nu poate obtine Indeplinirea acesteia din partea tatdlui — adicd potrivit firii. Si
atunci feciorul de imparat pleaca in cautarea nemuririi, altfel spus a fiintei. Firul epic,
episoadele, toatd desfasurarea basmului (in ciuda caracterului sdu insolit) este conforma
schemei de principiu a eficientei magice.

Astfel, imposibilitatea ,,vietii fara de moarte” este simtitd ca /ipsa; fagaduinta
tatdlui — ingeldatorie, urmeaza incercarile prin care trece fiul Tmparatului, depasind
hotarele lumii; dar, de fapt, nu hotarele lumii, ci ale firii le trece el, invingdnd opozitia
lor violenta; ultima infruntare este cea a firii invinse doar aparent. $i numai aparent
razbunarea firii este non-violenta, céci, cdlcand din greseala taramul interzis — Valea
Plangerii — pe temerarul cautator (ajuns peste fire in Taramul Fiintei spune Noica) il
napadesc amintirile, dar mai ales cel mai ,,cumplit” (complet, desavdrsit in deslusirea
filosofului) sentiment: dorul, ,,sentimentul romanesc al Fiintei” — altfel spus singura
cale prin care, potrivit firii, omului 1i este datd accederea la Fiintd — ,,cuminecarea” (in
termenii lui Noica), asadar comuniunea Firii cu Fiinta.

Acum basmul (,,forma romaneasca” la care mitemul, apoi motivul ajung) ne face
sd intelegem ca nemurirea nu este o lipsa, ci nemurirea este cea mai cumplitd nefericire
a firii. Dupa razvrétirea (non-violentd) a razbunarii firii aparent infrante, urmeaza calea
lichidarilor, potrivit, in principiu, schemei. Feciorul de imparat, manat de dorul
aducerilor aminte, face ,,cale-ntoarsa”, indeplinind (de-a-ntoarselea insa!) drumul firii
— pe care il parcursese, nesibuit, peste fire. In drumul de intoarcere, giseste totul si
toate stand si vietuind potrivit firii — totul umanizat si sub vremelnicie — doar
trecusera sute de ani, iar in locul palatului parintesc, afli doar niste ruine. Intr-o pivnita
de sub daramaturi, in fundul unei lazi, sub vesminte scrumuite de vreme, feciorul de
imparat, imbatranit peste masurd acum, la sfarsitul drumului, ,,cu barba alba pana la
genunchi”, gaseste moartea, ,.chiar Moartea lui” — care, admonestandu-l pentru
disperanta intarziere — 1l loveste, omeneste, cu palma; blanda palmuire il ,,des-
fiinteaza”, noteaza filosoful, refacand etimologia adecvata.

Raportat la ,,schema vindecarii magice” — basmul nu este nici neromanesc, nici
atipic. Doar cd acea ,,lupta dintre bine si rau” cu triumful negresit al binelui nu mai
poate fi inteleasd conventional; inlaturdnd cea mai cumplita nefericire a firii —
himerica nemurire — structura ideaticd a basmului nostru ne aratd cad, de fapt,
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»lichidarea” celei mai mari nefericii a firii nu poate fi altfel decat cea mai mare fericire,
singura trdire posibila a Fiintei — 1n ,,sentimentul romanesc” al acesteia. Happy end...

1.3. Povestirea (numitd in vorbirea din mediul rural traditional ,patanie”,
,pataranie”, ,,patimd” sau — 1n chip generic — ,,intdmplare” ori chiar ,,poveste”) este,
in aproape toate privintele, ,,echivalentul” nuvelei din literatura cultd. Ca intindere
povestirea este o specie folclorica medie, de regula pluriepisodica (cu putine episoade),
rareori uniepisodica, caz in care ea se cere continuata imediat, actul povestirii
contaminand pe vreunul dintre ascultitori care se implica firesc, insa la nivelul tensiunii
povestitului, prin formele de felul ,,tot asa si eu” (am auzit, am patit); ,,sa va mai spun §i
euuna”... ,,nici nu ti-ar veni sd crezi” (ce mi s-a intdmplat) etc. Astfel firul epic se poate
continua, unul sau mai multi ascultatori devenind (empatic) la randul lor povestitori, iar
episoadele se inseriaza astfel printr-un fenomen ce tine, de fapt, de aspectul
comunitar/colectiv al creatiei folclorice — cu precizarea ca 1n asemenea cazuri
caracterul colectiv se manifestd cumva imediat—succesiv (prin ,,unitatea de loc” in care
se desfasoara actul povestitului).

Tematic povestirea are un caracter ,,realist”, evenimentele narate situandu-se (sau
pretinzandu-se a se fi situat) Intr-un loc si un timp apropiate. Daca timpul si locul
intamplarii narate sunt mai indepartate, sau daca intamplarile sunt la limita credibilului,
atunci povestitorul — rezonand empatic cu ascultatorii — utilizeaza ad hoc diferite
strategii narative: o formula de ,,racord” la episodul anterior (sau de introducere) mai
socantd sau mai atenuatd, fie pretinde ca el insusi a trdit pataniile respective, fie
apeleaza la ,,amintirea” vreunuia dintre cei prezenti ori evoca un ,,martor” (de regula
cunoscut de cei prezenti — care sa fie cat mai credibil si care sa-i fi povestit si sa fi trait
el Tnsusi acea intamplare).

De aici decurg doua trasaturi definitorii ale povestirii folclorice: este direct sau
disimulat autobiografica i, incd mai important, evenimentele trebuie strategic
prezentate In actul povestirii, astfel incat ele sa fie cat mai credibile, iar povestirea
insdsi sa fie verosimila. Pentru a intdri credibilitatea sau a salva verosimilitatea
povestitorul poate recurge la alte ,artificii” §i stratageme — inclusiv autoironia
invaluitoare $i umorul — ocolind cu abilitate riscurile incredulitatii celorlalti i punctele
nevralgice ale naratiunii, cu constiinta clara si acuta a faptului cd daca ar esua ar deveni
(cel putin pentru o vreme) ,mincinosul satului”. Ajungand cu bine la sfarsit —
povestitorul (mai ales daca a preluat firul povestitului din gura altuia) incheie printr-o
formula de tipul ,,...apoi, daca cel de la care am auzit-o o fi mintit, iaca mint §i eu” sau
,»hu ma credeti mincinos, rogu-va, oameni buni”.

O alta trasaturda importantd a povestirii folclorice este aceea ca, 1n ciuda
caracterului ei ,realist”, ea aluneca voalat in fantastic sau cel putin in misterios si
miraculos — priceperea povestitorului vadindu-se in a solutiona miza, poanta firului
intampldarii printr-o ,,cheie” surprinzatoare, neasteptatd care, in acelasi timp inchide
povestirea proprie, dar principial deschide posibilitatea continudrii imediate a actului
povestirii prin altcineva din randul ascultitorilor. Dar deschiderea poate sa duca si spre
legatura cu prototipia mitico-legendara, astfel povestirea ajungand sa se invecineze nu
doar cu basmul nuvelistic, ci si cu legenda folclorica.

1.4. Snoava. Este socotitd o ,,specie marunta” a genului narativ in proza (fiind, de
fapt, echivalentd bancului din ,folclorul orasenesc”, acesta integrandu-se in cultura
populara). Ovidiu Birlea semnaleazd o anume confuzie terminologica privind ,,proza
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populara” — care se vede si 1n meritoria Bibliografie generala a etnografiei §i
folclorului romanesc, aparuta in 1968; totusi, acest autor afirma ca snoava este ,,specia
cea mai apropiatd de basmul despre animale [cu care] a fost adesea confundata (...)”
(Birlea, 1981: 229). Denumirile populare ale speciei acesteia sunt: poveste, gluma,
(i)snoavd, anecdota, chiar basm (basna).

Snoava e o naratiune scurta, de reguld cu un singur episod in care sunt evidentiate
o gama largd de metehne omenesti — de la deficientele fizice/fiziologice innascute pana
la abateri si devieri comportamentale privind relatiile sociale care au afectat satul
romanesc (id.: 235).

Mecanismul narativ trebuie sa fie simplu, condus insa cu dibacie pentru ca, topind
satira in undele comicului, prin deznodamantul-surpriza, sd provoace rasete, ilaritate,
voiosie, — fard de care snoava esueaza intr-o pladsmuire neizbutita.

Fara sa atingd cotele mizantropiei si ale sarcasmului, beneficiind din plin de
resursele comicului, ironiei Tmblanzite (careia uneori povestitorul i adaugd sugestii
autoironice), snoava romaneasca aduce prin deznoddmantul —surpriza, prin poanta finala
fie simpla ridiculizare, fie pedeapsa cea mai indicatd, care, insa trebuie sd se inscrie
firesc (chiar daca surprinzator) in registrul comic — chiar daca pedeapsa respectiva
aplicatd celui ridiculizat este maxima (id.: 237). Birlea da cateva exemple cand —
urmare a unei viziuni arhaice — umorul snoavei devine (pentru omul modern) comic
macabru, ca in ,,ndzbatiile lugubre ale lui Pacala: el «curdtd» copilul mic al popii
scotandu-i maruntaiele, ucide cainii numiti Cimbru si Marar, le taie cozile si le baga in
oala cu mancare (pentru ca i se poruncise sa pund cimbru si marar in fierturd), pacaleste
pe popa taindu-i caprele (oile) pentru a-i face un pod cu o célcatura moale, una tare”
(,,asezand alternativ animalele ucise ba pe burtd, ba pe spate; mai mult, il omoara pe
popa ce spiona masurarea galbenilor comorii descoperite si-l aruncd in mlastind”)
(ibid.).

La aceste exemple am adauga snoava despre lenesul condamnat la moarte pentru
aceastd boala care-1 cuprinse incurabil si extrem: el preferd sd moara flaimand decat sa-si
inmoaie cei cativa posmagi pe care o persoand milostiva vrea sa i-i dea. ,,Dar muiati 1s
posmagii?” intreaba tembelul ,,Faceti bine si-1 duceti degraba la spanzuratoare, ca alt
leac nu mai are”! exclama resemnata milostiva persoana.

In ciuda structurii sale uniepisodice, snoava se dezvoltd in serii/cicluri prin
inserierea episoadelor ca ,,ispravi” ale lui Pacala si Tandala, Nastratin Hogea, Ion si
Marie etc., iar in repertoriul ordsenesc — Bula, Itic si Strul etc.

Repertoriul romanesc al snoavei (si al perechii sale din ,,folclorul ordsenesc” —
bancul) este impresionant, specia respectiva fiind deosebit de prolificd (Intr-o discutie
de dupa 1990 Mihai Pop spunea — mai in gluma, mai in serios — ca Tmpreuna cu un
prieten inginer, adunase vreo cinci-sase mii de snoave/bancuri; si culegerea
continua...).

1.5. Legenda. Dupa criteriul si functia etiologice — ,,explicative” — (acestea
fiind coextensive asupra intregului folclor, ba mai mult, extinzandu-se la scara culturii
traditionale orale insesi), legenda este ,,specia magistrala” a genului narativ (nu in sens
metaforic, ci asa cum, de pilda, farmacistii vorbesc despre ,,retete magistrale”). Precum
aratam pe larg in cartea noastra consacratd universului legendei (Boldureanu, 2003:
passim), in definirea legendei folclorice trebuie sa tinem seama de aceste caracteristici:
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— este specia magistrald a genului narativ, indeplinind o functie etiologica
definitorie, suma ,,explicatiilor” oferite de legenda alcatuind — precum s-a spus demult
— o adevarata ,,enciclopedie a cunostintelor populare” (Fr. Hebbel);

— legenda (si nu basmul) este de drept si de fapt succesoarea si continuatoarea
mitului in sensul cd, prin functia sa expresiv—explicativa (,,ontologizantda”), legenda
intemeiaza noima a ceva; astfel incat entitdtile, faptele, povestite de legende devin
realitati semnificative abia dupa ce legenda le intemeiaza semnificatiile proprii. Altfel,
pentru orizontul mental traditional, respectivele entitati ori n-ar exista, ori ar fi de-a
dreptul primejdioase;

— legenda se poate ,esentializa” printr-un fel de contragere restringandu-si
corpul sau narativ pana la proportiile reduse ale unui proverb (numit in graiul
locuitorilor satelor ,,zicala”, ,,vorba aluia”, ,,vorba de duh” sau chiar simplu ,,vorba”).
Mai mult, la randul lui, proverbul isi poate continua restrangerea la proportiile (si mai
reduse!) ale unei singure expresii/vocabule printr-un fenomen pe care l-am descris in
cartea noastra citatd mai sus (in capitolul despre vecinatatile legendei) si care poarta
denumirea de ,etimologie populard”. In aceasti privinta este, desigur, greu dacd nu
chiar imposibil sa gdsim ori macar sa presupunem si sa reconstituim formele legendelor
corespunzatoare care au generat cutare sau cutare proverb; am reusit identificand
legenda corespunzitoare sa restabilim forma adevarata a proverbului ,,Nici 1n car, nici
in carutda” (Boldureanu, 2001: 209-213). Totusi, nu putem sd nu evidentiem intuitia
extraordinard a unuia dintre primii nostri folcloristi, Anton Pann care si-a intitulat una
dintre cele mai cunoscute carti ale sale tocmai prin sintagma Povestea vorbei;

— metamorfozele (si In sens larg ,transformarile”) prezentate in legende sunt
ireversibile, ceea ce constituie criteriul definitiei diferentiale legenda/basm (vezi supra).

De aceea socotim ca este bine sd oferim aici (ca sinteticd) definitia datd in anii >80
de Ovidiu Birlea (pe baza unui criteriu de facturd fundamental — teleologica): ,,(...)
legenda denumeste o naratiune cu tel explicativ sau un comentariu despre oameni i
aspecte mai proeminente. Comentariul legendei se concentreaza in jurul trasaturilor
neobisnuite, cu vaditd predilectie pentru ciudateniile oferite de naturd si viata.
Mentalitatea populara [traditionald — n. n.], mai cu seama cea de grad arhaic este
orientata structural spre perceperea contrastanta a realitatii (...)” (Birlea, 1981: 47).

,Logica legendei” poate fi astfel formulata (ca silogism):

— se postuleaza o realitate neconfirmata in lumea obignuita (cireia i se da statut
de premisa majora);

— se prezinta o intamplare extraordinara, ireversibila in consecintele ei (posibila
dar neconfirmabild), céreia i se da statutul de premisa minora;

— prin jonctiune/conjugarea (silogisticd) a premiselor, se formuleaza explicit o
concluzie privind starea actuald (si definitiva) a entitatii a carei noima (semnificatie de
obicei eclatantd, surprinzatoare) se releva astfel. Entitatea ,,explicatd” in acest mod
apartine indubitabil lumii obisnuite, de a cérei realitate nimeni nu se poate indoi in
vreun fel. Schematic: o fata de indragosteste (peste fire!) de Soare; pentru dragostea ei
nefireasca este pedepsitd sd nu se mai poatd misca — ca sa nu umble, pesemne, dupa
astrul iubirii interzise — §i, urmare a pedepsei/blestemului, ea se metamorfozeaza in
floarea soarelui, care, la nesfarsit si pentru totdeauna, isi intoarce fata (care imita
Soarele) spre nepamanteasca fiinta.

In pofida marii prolificititi a speciei, legenda folclorici a fost putin studiata,
contributii insemnate aducand Adolf Schullerus (catalog al legendei romanesti), lon
Muslea si Ovidiu Birlea (Tipologia folclorului din raspunsurile la chestionarele lui B. P.
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Hasdeu), Adrian Fochi (Datini si eresuri populare de la sfarsitul secolului al XIX-lea
(...) si indeosebi Corpus-ul legendei romanesti si bibliografia completa a speciei
(Legendele romanilor — reeditata in 1994) realizat de Tony Brill.

In cartea noastra despre universul legendei folclorice romdnesti (Boldureanu,
2003), cautand un criteriu care sa se poatd aplica oricarei entitati ,.explicate” de o
legenda, am apreciat ca respectivele entitdti devin ,,personaje de legendd” atunci cand
dobandesc calitatea de viefuitoare ale lumii (ale taramurilor, ale tuturor lumilor).
Aplicand un asemenea criteriu, am putut sd clasificam legendele (tipologizindu-le si
tematic) astfel:

— Legende etiologice (functia etiologica este predominanta, iar tematic se refera
la ,,cele dintru Inceputuri’).

— Legendele cosmogonice, derivand din cele dintai, deschid ,,povestea lumii de
demult” (preluand aici titlul celebrei culegeri a lui Tudor Pamfile din 1913) — Facerea
lumii si lucrarea demiurgilor (actantii si a adjuvantii lor).

— Legendele despre vietuitoarele vazduhului.

— Legendele despre vietuitoarele apelor.

— Legendele despre vietuitoarele pamdntului (cu subcategoriile Omul §i
felurimile lui: eroii, sfintii, cdpcdunii, mosii, strigoii si Legendele despre sfarsitul lumii).

Pentru a cuprinde intreaga realitate legendele folclorice, precum remarca Silviu
Angelescu, se refera si la fapte ce sunt, dar nu sunt cum trebuie, ,,explicdnd” de ce sunt
astfel, ceea ce 1i permite autorului sa evidentieze existenta unei categorii de antilegende
(Angelescu, 1995).

In sfarsit, trebuie sd aratim ci valoarea literard a legendei folclorice a trezit si a
sustinut interesul deosebit in randurile creatorilor epocii romantice, dar si a succesorilor,
pe doud directii principale: mai intai, prin ,revelatiile” creative individuale (de la Ion
Heliade Radulescu la Lucian Blaga), iar cea de-a doua, care incepe tot cu Heliade
Rédulescu, dar se indreapta spre idealul descoperirii si al refacerii de mitologie/epopeii
nationale — culminand cu Eminescu.

1.6. Proverbul — denumit astfel de catre vechii Invatati si carturari — termenul a
fost preluat de folcloristi (culegdtori), mai tarziu adaugandu-se un alt neologism,
paremiologie, (Chitimia, 1960) prin care se desemna atat domeniul (obiectul cercetat),
cat si preocuparea de a-1 cerceta. Aparut ,,in literaturd inca de timpuriu, $i mai cu seama
masiv, Tnaintea celorlalte specii folclorice” (Birlea, 1983: 313) — Biblia, Pildele sau
Proverbele Iui Solomon — este necesar sa diferentiem termenii: proverb, maxima,
aforism de zicatoare, zisa (aluia), zicala, vorba (dluia), vorba din batrani (aceste ultime
cuvinte fiind cele ce, in mediul traditional rural romanesc, in ,limba populard, a
poporului” numesc ,,faptul folcloric” care ne intereseaza).

Situandu-se cumva la mijloc, proverbul separa ,realitatile”, entitatile desemnate
prin maximd, aforism, pilda — specii culte, apartinand asa-zisei ,literaturi gnomice”
(Torga, 1925, I) — de cele ,,populare” (zicatoare si celelalte).

Intrucat proverbul se invecineaza atit cu maxima, cat si cu zicatoarea, fiind prilej
de confuzii (drept care specia a fost argument al ,teoriei” despre folclor ca suma a
,ounurilor culturale decazute”, celebra formula Gesunkenes Kulturgut), suntem datori a
arata ca in istoria folcloristicii romanesti specia numitd proverb a ocazionat alcatuirea
unuia dintre putinele corpus-uri de folclor: Iuliu A. Zanne, Proverbele romdnilor,
volumele I-X, Bucuresti, 1895-1903 (1912).
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In ceea ce ne priveste, apreciem ci inauntrul folclorului (asadar apartinand culturii
traditionale orale) se situeaza cu precadere — daca nu exclusiv — doar ceea ce este
denumit in mediul traditional rural prin zicdtoare, zicala, zisa daluia si celelalte din
aceasta serie.

Zicatorile sunt definite de Ovidiu Birlea astfel: ,,(...) nu sunt in fapt decat
exprimari figurate, In care imaginea 1si capatd inteles prin transfer metaforic” (Birlea,
1983: 317). Intrucat isi dezviluie sensul numai in chip metaforic, zicalele se vadesc
aproape intotdeauna intraductibile cuvant cu cuvant (ibid.). Acelasi autor arata ca
proverbul poate deveni zicatoare ,,prin eliminarea unei parti (...), binomul semantic
[proverbul n. n.] fiind amputat de monomul care il particularizeazi. in realitatea
folclorica, procesul e intrucatva curent, petrecandu-se chiar in amandoua directiile, prin
reducerea proverbului la zicatoare si invers, prin intregirea zicatorii cu partea eliptica
prin care capata profil de proverb” (id.: 318-319).

Motivul pentru care am asezat zicdtoarea in acest subcapitol ce apartine genului
narativ in proza este acela cd zicdtoarea are ca principald provenientd generica
»contragerea” unei legende (nu intotdeauna detectabile, dar care intotdeauna poate fi
presupusa si foarte adesea chiar imaginatd) si poate fi, la randul ei, susceptibila la o
»reductie” si mai accentuata prin ,,etimologia populard”. Zicatori precum: Pestrit la
mate, Cum e salcia-i §i rachita, A bate apa-n piua, A spala putina, (S-a dus) pe apa
Sdmbetei, Nici in car, nici in carutd, Dracu-n apa micd, Dracul nu-i bun nici fiert, nici
nefiert au, foarte probabil, originea in legende care le ,.explicd”; am afirmat si am
dovedit acest lucru pentru zicatoarea Nici in car, nici in caruta (Boldureanu, 2001: 209—
213), unde, identificand o legenda consemnata de Elena Niculitd-Voronca (Brill, 1994,
I: 13-18), pe baza acesteia am refacut forma originard a zicalei: ,,Nici in cal, nici in
carutd”, si am dedus (in prelungirea axei legenda—zicald) si etimologia populara ,,cal-da-
fer” (calorifer), ca si intelesul etnologic al sintagmei ,,apa inferata”. (Boldureanu, 2001:
115), precum si alte zicale si credinte (despre gemeni, ,,dracul in apa mica”, ,,dracul nu-i
bun nici fiert nici nefiert”).

2. GENUL NARATIV IN VERSURI

2.1. Balada folclorica: origine, tipologie, structura, zone de raspandire. Alte specii:
jurnalul oral

Balada este specia care ocupa aproape in intregime domeniul genului narativ in
versuri; in diacronie, ea pastreaza legaturi (,,vecinatati”) stranse in ceea ce priveste
subiectul (,,eposul”) cu colinda (cf. Boboc, 1985, passim), cat si cu ,.firul epic” al unor
cantece lirice (,,solutia liricd” a unor balade precum capodoperele Miorita, Manastirea
Argesului/Mesterul Manole, ori balada bandteanda 4 Mantului, transpusd in expresie
lirici de doinitorul Achim Nica). In sincronie, balada de invecineazi cu o specie a
genului narativ in versuri numitd jurnal oral (care versifica in chip baladesc evenimente
relativ recente, consemnate si scriptic, care au frapat si au impresionat puternic
»sensibilitatea populara™). Exemplele cele mai cunoscute sunt: Trenul de la Balota,
Codin, Focul de la Costesti si chiar Mantu de la Cavaran. Denumirile pentru balada
intdlnite in mediul rural (retinute si chiar preluate de folcloristi pentru a desemna
aceastad specie folcloricd) sunt: Cdantec batranesc (incetdtenitd de Alecsandri), Cantec
din batrani (Banat), Cdntec de batranete, Hora voiniceasca si altele similare.
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Folcloristica romaneasca apreciaza ca originea baladei noastre folclorice se afla in
evul mediu timpuriu (ca si In cazul Europei, in general); dovada indirectd a originii
medievale a baladei folclorice o reprezintd atmosfera ei caracterizatd prin: mister,
aventura (la limita sau in interiorul fantasticului), cruzimea si violenta (aparent gratuite)
— cf. Panzaru, 1989: 91-93.

V. 1. Propp defineste balada folclorica prin elementele cuprinse in sintagma ce o
caracterizeaza ,,cantec povestitor destinat ascultarii”. in folcloristica romaneascd mai
veche, Lambrior si lorga atribuie baladei o obarsie straind (aulicd), iar Petru Caraman si
Dumitru Caracostea apreciaza ca balada are gradul de istoricitate cel mai mare in raport
cu oricare specie din folclorul nostru.

Dupa opinia noastrd, balada folclorica integreaza fapte si evenimente ale istoriei
(ale realitatii trdite) prin asimilare dupa o prototipie mitic—legendara (de unde si
,vecindtatea” cu legenda), hiperbolizand trasaturi precum eroicul, violenta, cruzimea,
fantasticul etc.

Tipologia baladei. Ne propunem ca, dintre numeroasele clasificari ale acestei
specii in folcloristica romaneasca, sa le evidentiem, succint, pe cele mai semnificative:

— G. Dem. Teodorescu (1849—-1900), unul dintre cei mai cunoscuti culegatori,
alcatuitori de culegeri de folclor, clasifica baladele (pe care le numeste ,,cintece
vechi”/legende si basme) in: A. Solare si superstitioase (Soarele si luna, lovan
lorgovan, Oaia nazdravana, Brumarel etc.); B. Istorice (Megsterul Manole, Dobrisean,
Radu Calomfirescu, Cantecul Brdilei etc.); C. Haiducesti (Miu Cobiul, Stefan Voda,
Gealip Costea, Corbea, Golea Haiducul etc.); D. Domestice (Mosneagul, Ghita
Catanuta, lencea Sibiencea, Kira etc.) (Teodorescu, 1985, 1, II, 1II);

— 1. C. Chitimia (1908-1996), folclorist important in a doua jumatate a veacului
XX, spirit polemic (care, Impotriva opiniei aproape unanime a specialistilor, sustinea
rolul variantelor si nu a interventiilor lui Alecsandri in modificarea textelor din colectia
din 1866) clasifica balada in specii si subspecii: legendare, vitejesti (haiducesti,
voinicesti), de conflict (familial si social), istorice (Chitimia, 1971);

— Al 1. Amzulescu, cercetator contemporan al baladei, distinge sase tipuri ale
acestei specii folclorice: (1) fantastice, (2) vitejesti, (3) pastoresti, (4) despre curtea
feudala, (5) familiale (6) jurnale orale (Amzulescu, 1964);

— Gh. Vrabie (1908-1991) clasifica balada tot in sase categorii, diferite insa de
cele stabilite de Amzulescu: legendara, pdstoreasca, cdantecul istoric de curte, balada
antiotomand, antifeudala si familiala (Vrabie, 1996);

— Mihai Pop si Pavel Ruxandoiu, autorii volumului Folclor literar romdnesc,
subliniind faptul ca balada incadreaza faptul autentic de la Inceput intr-o viziune mitica,
considera definitorie pentru baladd ,,marca dominanta a sistemului de explicatii” — pe
baza careia clasifica: Cdntecul epic, Cantecul legendar, Cdntecul mitologic sau
Cdntecul fantastic (Pop, Ruxandoiu, 1990: 229).

Structura baladei. Articulatiile ideatice ale acestei specii cuprind trei niveluri: (1)
Substratul arhaic/mitologic, unde samburele mitemic are generalitate antropologica
(acesta nu este intotdeauna evident); (2) nivelul (proto)conceptelor transpuse zonal (pe
mari arii); (3) nivelul etnic particularizat n functie de ethosul folcloric (unde ,,cantecul
epic” se inrudeste cu alte specii — basm, legenda, colind). In fapt, balada folclorica,
fiind un cantec epic de o intindere medie, pentru a se evita monotonia, este ,,redat” de
interpretul—creator — rapsodul — prin alternarea pasajelor cintate vocal cu secvente
instrumentale (cobza, tambal, vioard) si cu pasaje recitate. Acesta, dupa aprecierea
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noastrd, este intelesul propriu al rapsodului si rapsodizarii ca ,termen tehnic” al
disciplinelor etnologice.

Particularitatile zonale ale baladei romdnesti

Dupa Ovidiu Birlea, urmand particularitatile intrinseci ale baladei, se pot distinge
doua zone: prima (cea de sud-est a spatiului romanesc) cuprinde trei subzone:

— Oltenia, Muntenia, sudul Moldovei si Dobrogea;

— Valea Timocului (partea de nord-est a Serbiei si nord-vestul Bulgariei);

— Banatul (indeosebi cel montan, precum si ,,Banatul sarbesc” — din Voivodina,
Serbia).

In aceasta prima zond, balada folclorica este o specie inca vie; inter- pretii—
creatori (numiti rapsozi, precum am aratat deja) sunt /autari profesionalizati. Subzonele
Valea Timocului si Banat exceleaza prin hiperbolizdri si fantastic, iar Oltenia,
Muntenia, Dobrogea, Moldova de sud — indeosebi prin etalarea faptelor eroice,
vitejesti aulice si familiale.

Zona a doua este cea nordica si nord-vestica si cuprinde Moldova de nord si
Transilvania. Aici balada este mai putin reprezentatd ca specie, In schimb ,,motivele”,
»subiectele” cele mai frecvente ale baladelor, atunci cand apar (motivul Mioritei,
Vanatorii etc.), se concretizeaza in colinde. Exista si o zond intermediara (cea dintre
Tarnave si Carpatii Meridionali) unde au fost consemnate balade cu un numar restrans
de versuri. (Birlea, 1983: 151 si urm.). Adaugam, pe langa influenta ,cartilor de
balade”, semnalata in zona, si faptul ca pe Valea inferioard a Muresului, colindele si
colindatul — inclusiv pe teme ,,baladesti” — sunt foarte vii (Cf. Boboc, 1985, passim).

Jurnalele orale au o valoare (pseudo) documentara si locala, intrucat prin tema se
raporteaza la evenimente locale care au impresionat profund sensibilitatea omului din
mediul traditional; aceste evenimente sunt exprimate n versuri (intrucat ,,vorbirea pre
versuri tocmita” are, prin sine insasi, mare prestigiu, in mediul traditional). Faptul
exceptional se ,,baladizeazd” — adica se supune prototipiei mitico—legendare, oferind
indicii despre mecanismul genezei baladei, ca ,,participantd” la mitologia folclorica.
Exemple: Trenul de la Balota, Codin, Focul de la Costesti sau chiar Mantu, Terente,
Radu Mamii.

2.2. Mesterul Manole. Una dintre putinele capodopere ale ,,geniului popular
romanesc”, legenda Manastirii Argesului (alaturi de Miorita, dar si de Tinerete fara
batranete, Cel unchias batrdan, chiar Toma Alimos) se conformeaza — de parca ar fi fost
constient create — aceluiasi ,,model ideatic: substratul de adancime (la care intalnim
»mitemul generator”, sdmburele, nucleul de maxima generalitate antropologica, cel care
ii asigurd ,,produsului final” comprehensiunea/comprehendarea in toate locurile si in
toate timpurile), nivelul mediu (cel al specificatiilor larg—zonale — de pildd zona
balcanicd si sud-est europeand, zona slavo-balticd, zona central europeand etc.), in
sfarsit, ,,nivelul de suprafata” — concretizat spatio-temporal prin creatii etnofolclorice
conforme unui anume ethos folcloric, care, insa, nu este suprapozabil unui etnic rasial si
cu atat mai putin unui ,.etnic national” de datd mai recentd (pentru estul, sud-estul
european, zona central europeand ca si pentru zona balcanicd suprapunerea ,,etnic-
national” se manifesta Tn a doua jumadtate a secolului al XIX-lea).

— La nivelul de profunzime — cel al substratului, de arhaicitate — se afla
»samburele mitemic”, ,,nucleul generator”, care ar putea fi aproximat prin sintagma
sacrificiului intemeietor. Avand caracterul maximei generalitati (antropologice),
mitemul acesta genereaza paradigma Facerii Dintdi (dar tot atit de Indreptatit se poate
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afirma ca mitemul respectiv este generat si in acelasi timp sustine ,,imagi-nea—idee”
arhaicd a Genezei; aparenta ambiguitate ne aratd cd avem de-a face cu entitati
primordiale, care, date fiind spiritului omenesc din Primordii, nu se explicd una prin
alta, nu se reduc si nu se deduc una din alta). Reprezentdnd imaginea—idee a Facerii
Dintai, mitemul si paradigma ne spun ca la temelia lumii sta sacrificiul intemeietor. De
aceea, orice fapt al lumii, adaugat ulterior — pentru a avea semnificatie, pentru a nu fi
primejdios, dar mai ales pentru a dainui, pentru ,,a avea viata” (din viata lumii, ca partas
la viata lumii), trebuie sa se conformeze paradigmei primordiale, cea a Facerii Dintai.
Aceasta conformare a creatiei omenesti semnifica omologarea magic—rituala a ,,creatiei
creaturii” prin hierofania actului primordial, desavarsit, al divinitatii illo tempore.
Despre ,structura arhaicd a acestei mentalititi general-umane (de generalitate
antropologicd, precum am ardtat) ,care a luat nastere sub semnul ontologiei” (al
»onticului”, al ,ontologizarii”’), Mircea Eliade vorbeste pe larg intr-o carte celebra:
Comentarii la Legenda mesterului Manole, aparutd in 1943 la Editura Publicom din
Bucuresti. Analiza acestui nivel arhaic, de generalitate antropologica, il face pe Mircea
Eliade sa afirme: ,Notiunea de creatie este legata, in universul mental popular, de
notiunea de jertfa si moarte” (Eliade, f.a.: 46), marcand astfel puntea de legatura cu
,universul mental popular” — pe care noi, cu o sintagmd mai clard, mai explicitd 1l
denumim orizont mental traditional.

— La nivelul al doilea — cel al zonei europene mai largi care reprezintd
»vecindtatile noastre”, adica Europa sud-esticd, Balcanii si chiar centrul Europei, iar
prin extensie o arie importantd a batranului continent — acolo unde sunt semintii
sedentare, unde se construieste trainic (la noi urarea la nuntd este ,,casa de piatra™!)
mitemul arhaic se intruchipeaza, particularizand aceasta specificitate, ca jertfa in zidire.
De aceea pe arii largi in Europa sunt atestate legende care spun ca la temelia unei cetati,
castel, fortareatd, pod (chiar bisericd, manastire, catedrald) se asaza, fiind jertfit, un
prizonier, un strdin, un orfan, un copil cumparat.

Mai indeaproape, despre zona balcanicd, vecindtate a noastrd, scriu B. P. Hasdeu,
Lazar Saineanu (spre sfarsitul veacului al XIX-lea — 1887, respectiv 1888), dar mai
ales, aplicat si analitic, intuind si anticipAnd metodologia de facturd hermeneutica prin
care analizam aici cele trei capodopere [Tinerete fara batranete (...), Mesterul Manole
si Miorita], Dumitru Caracostea in studiul Material sud-est european si forma
romaneasca — Mesterul Manole, publicat in ,,Revista Fundatiilor Regale”, IX (1942),
nr. 12, retiparit (Chimet, 1992, I: 367-403).

— Nivelul al treilea, cel al ,,formei romanesti”, la care mitemul sacrificiului
intemeietor, prin intermediul nivelului al doilea (jertfa in zidire), se concretizeaza este
reprezentat de Legenda Monastirii Argesului — Mesterul Manole.

In folcloristica romaneasca a celei de-a doua jumititi a veacului XX, Ion Talos a
consacrat acestei teme o carte de referintd: Mesterul Manole, Editura Minerva,
Bucuresti, 1973.

Enuntam doar cateva repere care sprijind, sustin si ,,explica” articulatiile ideatice,
semnificatiile etnologice, metodologia pe care am aplicat-o:

(1) Locul ales pentru manastire este un ,,loc rau”, bantuit de forte intunecate, forte
,heimpacate” — asadar un loc framantat de puterile nenumite, aidoma haosului de
dinaintea Facerii Dintai (sens deslusit — desigur prin ,,imagini artistice” — de Lucian
Blaga in drama Mesterul Manole) (Boldureanu, 2001: 227-232).

(2) Edificiul care se infaptuieste in ,,forma romaneasca” nu se afla in ordinea
utilitatilor (militare, civile, domestice), ci in plan spiritual-religios — manastirea.
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(3) Nostalgia modelului primordial — paradigma Creatiei Dintéi, a divinitatii —
nu poate si nu trebuie (ne spune ,,forma romaneasca”) sa alimenteze orgoliul omului
(creatura a Creatorului), pana intr-atata incat omul sa-si afirme, prin creatie, identitatea
cu Creatorul (demiurgul Facerii Dintai). De aceea, la intrebarea (ispitirea) lui Negru
Voda pusa lui Manole — daca este in stare sa faca o altd manastire la fel sau poate mai
frumoasd — mesterul oricum, orice raspuns ar da, nu poate sd nu greseascd ori in
ordinea omenescului (potrivit firii), ori fata de Divinitate (in raport cu Fiinta); de aceea
Manole ,,se arunca de pe aripa Templului” (motiv din Vechiul Testament), iar caderea
da prilej pentru o noua legenda: ,,explicarea” izvorului din fata méanastirii.

2.3. Miorita
Extrem de intinsa, exegeza mioritica (Insumand ,,biblioteci Intregi” — cum se
spune — vorbindu-se mai in glumd, mai in serios, ba chiar ironic despre o

»mioritologie™), pe o cale consensuald a unora dintre cele mai profunde analize, aceasta
pune in evidentd existenta in balada, capodoperd a folclorului nostru, a unui intreg
univers cristalizat in forme inconfundabile (,,matriceale”) de adancime; planul
»realizarii poetice” este sustinut din ,,subtext” de o incd si mai complexa retea de
motivatii stratificate ca ordine de profunzime: magico—mitice, initiatice, ceremoniale,
iar In ordinea viefii spiritului (,liturgia cosmica” — in termenii lui Mircea Eliade),
metapsihice i metafizice.

»Varianta Alecsandri” (text comunicat de fapt de Alecu Russo in 1846 — Eliade,
1980: 223) — cea mai cunoscutd, exemplara sub raportul realizarii poetice (acest fapt
nedatordndu-se esentialmente ,.bardului de la Mircesti” — semn cd niciuna dintre
creatiile lui personale nu se ridica nici pe departe la valoarea variantei Mioritei publicate
de el!), permite relevarea a cinci secvente cunoscute din majoritatea manualelor de nivel
preuniversitar sau universitar — (1) conflictul dintre ciobani, (2) mioara nazdravand,
(3) testamentul ciobanului, (4) maica batranda, (5) moartea—nunta.

Inainte de a incerca o analizd specificd (nu asa cum s-ar face analiza unei ,,creatii
de autor”, oricat de complexa si de profunda ar fi acea creatie) prin aplicarea aceleiasi
metodologii ca si in cazul celorlalte capodopere ale folclorului nostru [Tinerete fara
batranete (...) si Mesterul Manole], vom face cateva consideratii de cadru selectate din
exegeze pe care le apreciem semnificative, susceptibile sd intemeieze si sa sustind
demersul nostru in cazul acestei capodopere.

a) Cadrul natural i oarecum ,,domestic/gospodiresc” este ,,subminat” si apoi
sublimat intr-o viziune cosmica liturgizata (faimoasa ,liturgie cosmica”
»crestinismul cosmic” — Eliade, 1980: 246; 248) nenaturald (mistica, metafizicd) de
comunicare apoi de comuniune cu ,,supranatura”, cu transcendentul — asa incat natura
cea mai apropiata gazduita in expresiile cele de zi cu zi ale vorbirii si vietii taranesti
capdtd o surprinzatoare dimensiune metapsihica.

b) in variantele cele mai arhaice (pe care Adrian Fochi, alcituitorul cor- pus-ului
intitulat Miorita — 1964, iar apoi Nicolae Boboc — 1985, le identificad in ,,variantele—
colind”), ,,ucigasii” sunt ori frati, ori veri primari cu cel ucis. Acesta este ,,cel mai
tinerel”, iar ceilalti doi ,,ii fac legea sa-1 omoare” pentru céd-i ,,mai strdinel”. Toate
acestea ne duc cu gandul la un cu totul alt nivel al genezei motivului (pre)mioritic
(Boboc) si ne obligd la un alt gen de interpretare, aproape integral diferit de
,comentariul literar” —(,,tinerel”, ,strdinel” — neinitiat; ,legea sa-1 omoare” —
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cunoasterea initiaticd a mortii/omor ritual) — asadar o interpretare pe coordonate
magico-rituale, initiatice.

¢) In al treilea rand — putem mentiona ci dintre savantii striini au acordat atentie
Mioritei Jules Michelet (Légendes démocratiques du Nord, Paris, 1854), Leo Spitzer
(L archétype de la ballade Miorizta et sa valeur poétique — ,,Cahiers Sextil Puscariu”,
vol. 11/1952) si Lorenzo Renzi (Canti narrativi tradizionali romeni), iar dintre exegetii
romani care au urmarit sa indrume intelegerea strainilor spre universul Mioritei 1i
amintim pe I. Muslea cu studiul din 1925 — Paris, Le mort-mariage — une
particularité du folklore balkanique si indeosebi pe Constantin Brailoiu cu studiul Sur
une ballade roumaine: La Mioritza, Geneva, 1946.

Preluand o sugestie metodologica de tip hermeneutic de la Eliade, putem aplica
acelasi algoritm in deslusirea semnificatiilor specifice ale Mioritei.

Astfel:

— La nivelul de maxima profunzime al acestei capodopere se afla mitul mortii—
nuntda, semnalat de I. Muslea Inca din 1925 (dar potrivit ,,comparatismului” vremii
identificat/documentat pe o arie etnologica — ,,particularitate a folclorului balcanic”).

In 1946, C. Brailoiu formuleaza caracterul general-uman al motivului/ mitemului
prin sublinierea arhaicitatii lui: ,,Tema aceasta a « mortii-—nuntd » dateaza incd din
preistorie” (Chimet, 1992, I: 298).

Generalitatea motivului este evidentiatd — 1n alte coordonate — 1n bibliografia de
specialitate actuala: ,In casitoria mioritici sau cosmicd are loc o unire eternd intre
oameni si natura. Casatoria, in dimensiunile ei simbolice umanizeaza eternitatea mortii
(...)” (s. n.) (Kligman, 1998: 182).

In bibliografia europeani a Mioritei, contributia lui Leo Spitzer (1952) pune in

lumina ,,arhetipul baladei” — arhetipul fiind in etnologie si antropologie o entitate
caracterizatd prin generalitate antropologica, asadar apartinitoare nivelului de
profunzime.

— La nivelul mediu, inca studiul din 1925 al lui Ion Muslea este elocvent: in zona
larg—europeand (Europa de sud-est, Balcanii, Pindul, Tessalia, estul mediteranean)
motivul mortii-—nuntd cu intelesul nuntii postume a celui ,,nelumit” (tdndr, necasatorit,
celibatar) are ,,ca scop pacificarea sufletului” celui mort ,,pregatindu-1 pentru lumea fara
dor” (Eliade, 1980: 235) si este semnalat Incd din perioada antichitatii clasice.

In sfarsit, la nivelul realizarii concrete a ,,formei romanesti”’, de covarsitoare
insemnadtate este micul studiu al lui Constantin Brailoiu, publicat in 1946 la Geneva.
Cheia intelegerii marii specificitati a implinirii unice a ,,formei romanesti” (o numim asa
pentru a arata consensul cu sintagma lui D. Caracostea din titlul studiului despre
Mesterul Manole) o da Brailoiu in urmatoarele pasaje:

»(...) textul ne pune la indemana doud teme, confundate aici, Tnsd deosebite prin
ele insele, si disociabile: pe de-o parte asemuirea mortii cu o nuntd; pe de alta,
substituirea unui element sau obiect intdmplator accesoriilor normale ale ceremoniilor
taranesti” (Chimet, 1992, I: 298) si al doilea: ,,(...) totul duce spre parerea ca [versurile
Mioritei] alcatuiau odinioard elementul verbal al unui sortilegiu. Stropul de regret si de
compatimire vadit, ici si acolo, in aceste incantatii dezafectate, nu s-a strecurat desigur
in baladd decat incepand din ziua cand mila crestind a alungat teroarea strdbuna”
(Chimet, 1992, I: 305-306). Acestei chei a intelegerii baladei i se adauga cel putin doud
argumente ale unicitatii Mioritei: — ,,(...) Miorita este una din rarele balade care are o
melodie proprie (...) (Eliade, 1980: 237);
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— Gail Kligman aratd ca ,,nunta mortului difera de funeraliile obisnuite prin
elaborarea asociatiei dintre moarte §i casatorie, asociatie care 1si gaseste o forma
metaforica”; insa, citdindu-l pe Roman Jakobson (Linguistics and Poetics, 1960),
cercetdtoarea aratd cd ,,acolo unde similitudinea este suprapusd contiguitdtii, orice
metonimie devine usor metaforica si orice metafora are o tentd metonimica”, astfel
incét, dupa Jakobson, ca ,paralelism negativ”’, bocetul inseamnd ,respingerea starii
metaforice in favoarea celei factuale” (Kligman, 1998: 167).

In concluzie, cheia intelegerii Mioritei este dati de fuziunea a doud teme diferit:
moartea—nunta (de mare raspandire, de generalitate antropologicd, arhetipald) si
capacitatea/priceperea taranului de la noi de a vorbi in cuvintele comune ale vietii si
deprinderilor lui cotidiene despre ,,cele vesnice”, astfel incat a putut infaptui in Miorita
liturgizarea cosmica, crestindnd universul — ,,(...) mariajul spiritual caracteristic pentru
nunta mortului devine, in Miorita, unul cosmic” (Kligman, 1998: 182).
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TEMA A VII-A

1. GENUL LIRIC
1.1. Coordonatele antropologice ale lirismului

Pentru o abordare simetricad a genului liric — 1n raport cu celelalte genuri ale
folclorului — se cuvine sa ne referim 1n acest paragraf introductiv la formele si
modalitatile primare, arhaice, 1n care si-au gasit expresia mari tensiuni sufletesti, emotii
genuine, efuziuni, empatii si osmoze supraindividuale deosebit de puternice. Acestea au
bantuit sufletul arhaic si primitiv topind trdirile individuale intr-o magma
suprapersonald cu ravasiri si accente pasionale paroxistice si devastatoare. Asemenea
continuturi —  1n cazul lirismului arhaic i primitiv. — sunt ,echivalentul”
protoconceptelor existente la nivelul arhaic care s-au perpetuat in gandirea folclorica.

Trasatura cea mai generala, definitorie pentru ,,lirismul arhaic si primitiv”, absolut
necesara (desi relativ greu de inteles pentru omul modern) in deslusirea sensului
fundamental al acestui tip de lirism primar este faptul ca, in aceasta conditie, lirismul
este expresia (literal: lirismul exprimd) unui noi si nu a unui eu. Genul poetic
primordial este exprimarea tensionata a acelei magme a unui ,,noi” organic in care se
topeste fuzionand orice distinctie individuald si personald. Acea superpersoand, acel
,»no1” se comportd in toate privintele (in cele existentiale) ca un singur organism in care
»individualitatea” nu existd, ,,indivizii” nefiind decdt organe ale acelui organism,;
pierderea unui ,organ” al organismului provoca suferinta, dezechilibrul totale
intregului; la randul lui ,,organul” era total dependent de organism.

Cautand sa stabileasca formele generice ale lirismului (genul poetic primordial),
Edgar Papu stabileste, de fapt, coordonatele antropologice ale unuia dintre cele mai
importante, mai directe si mai puternice atribute ale umanului: ,,modalitdtile mereu
speciale prin care s-a proiectat, in realizarea lirica, totalitatea interioara [expresia acelui
,»no1” — n. n.] structuratd de experienta iubirii, a vietii, a mortii, a naturii etc.” (Papu,
1972: 6).

Efectiv, coordonatele antropologice (originare, primordiale, arhaice, de
»generalitate antropologica™) ale lirismului se ,.concretizeaza” intruchipandu-se ca
expresie nemijlocita in speciile arhaice pe care Edgar Papu le denumeste astfel: Cantece
de munca — cantece de vanatoare; Cantece magice, Cantece razboinice; Cantece de
prietene; Imnurile catre puterile naturii. Ca acestea se comportd ca adevarate
protoconcepte ale gandirii folclorice stau cateva argumente:

a) indistinctia ,,colectiva”/comunitara (,,anonimatul” in folclor, dezinteresul pentru
»individualitatea marcata” a omului din mediul traditional rural);

b) prestigiul pe care oamenii aceluiasi mediu il acorda ,vorbirii pre versuri
tocmitd” — care deriva din prestigiul primordial al cdntatului (asa incat in vorbirea
»oamenilor din popor” viers, ghiers inseamnd de fapt ,,melodie”). Cdntatul are
capacitatea de a domina, a ordona, a ,,controla” nu doar ,,Jumea noastra”, a celor vii, ci
si de a strdbate hotarele lumilor/tardmurilor: cantul tuturor pasarilor (cantatul cocosilor
vesteste si-n lumea de dincolo trecerea vremii, cantatul gainii — semn de moarte, cucul
numard anii vietii celui care-l aude cantand, cantecul cucuvelei aratd cd pe aproape
bantuie duhul mortii, trambitele Ierihonului, prin cantarea lor, vor vesti venirea Zilei de
Apoi);
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c) sub puterea protoconceptelor gandirii folclorice venite din lirismul arhaic
genurile, speciile — adica ,,faptele si produsele folclorice” — sunt inconsecvente,
eteroclite, ,,indecise”. Aceste ,.fapte”, ,,produse” si trasaturile lor sunt consecinte ale
sincretismului formelor §i tipurilor de expresie originare, arhaice, cat si ale cumulului
sinergic de functii (caracteristic manifestarilor arhaice ale spiritului).

1.2. ,,Poetica folclorica” si etnoestetica; elemente de expresivitate

Ispravind scrierea unei carti intitulate Poetica folclorica (Editura Univers, 1979),
Ovidiu Birlea avertizeaza cititorul ca ,,are 1n fatd o carte care nu seamdna cu niciuna
dintre poeticile traditionale cu care l-a familiarizat scoala. Iluzia ca aceste poetici ar
putea lamuri creatia folclorica s-a spulberat la constatarea ca ele, dimpotriva, maresc
opacitatea fatd de textul folcloric (...)” (Birlea, 1979: 6).

Noi am atras atentia ca in ,,realitatea folcloricd” — cea a culturii traditionale orale
— textul” unui basm folcloric (luand termenul de ,,text” in sens larg, chiar in sensul pe
care-l dau folcloristii) nu acopera nici pe departe ,,realitatea” basmului respectiv, iar in
cazul doinei, cAntecului de leagin, bocetului ori chiar strigaturii — cu atat mai putin. [in
folcloristica utilizarea termenului ,.,text” are o acceptie de doud ori limitata si partiald, ea
referindu-se pe de-o parte la ,,desprinderea” artificiala a componentei literare (in scop
analitico-didactic) din sincretismul produsului folcloric, iar pe de altd parte la
mortificarea muzeald, de insectar, a ,,textului” (nu neaparat in ,,forma scrisa”, propriu-
zis)].

Spirit polemic, Ovidiu Birlea se exprima ca atare si contra tratatelor de folclor ale
acelei vremi ,,cdt mai prezumtios scrise”, dar ,,cu atdt mai indepartate de arta vie a
folclorului”; de aceea, aratd Ovidiu Birlea, a pus in cartea lui ,,capitole care alcatuiesc,
in nuce, o introducere in arta poetica populara, socotitd un domeniu pe deplin autonom”
(ibid.).

Opinia noastrad este cd preocuparea statornica pentru ,,poetica folcloricd” — desi
se datoreste in buna parte prestigiului metodei filologice in spiritul careia folcloristica
romaneasca s-a nascut si a ramas indelungatd vreme — nu este o preocupare care sa
merite prim-planul atentiei; rolul acesteia fiind secundar, complementar in raport cu
metoda etnologica, cea menita sa surprinda semnificatiile specifice ale folclorului in
contextul culturii traditionale orale.

Dintre folcloristii ultimelor doud—trei generatii — in afara de Ovidiu Birlea — din
cel mai cunoscuti care s-au preocupat de aceasta problematica ii amintim pe: Gheorghe
Vrabie (Retorica folclorului/Poezia, Editura Minerva, Bucuresti, 1978), Adrian Fochi
(Estetica oralitatii, Editura Minerva, Bucuresti, 1980), Petru Ursache (Etnoestetica,
Institutul European, lasi, 1998); contributii la cunoasterea esteticd a folclorului si a
»culturii populare” (prin aceasta nsd se intelegea ceea ce noi acum numim culturd
traditionala orald) propunand si definind termeni, au mai avut Romulus Vulcénescu
(,.estetica populard”) si Tancred Baniteanu (,estetica artei populare”). In ceea ce ne
priveste, am incercat, vreme de aproape trei decenii, sd evidentiem temeiurile
expresivitatii artistice (explicite sau nu) in cultura traditionala orald — de la
»intruchiparile folclorice ale fenomenului” pana la sursele arhaice ale esteticului — pe
care le-am expus pe larg in cartea Eseu despre creativitatea spiritului. Surse arhaice
pentru aisthesis, Editura Eminescu, Bucuresti, 1997.

Revenind la problemele terminologiei din acest domeniu restrans si specializat (pe
care Petru Ursache il denumeste etnoestetica), autorul aratd cd termenii propusi si
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utilizati de prestigiosii folcloristi si etnologi (R. Vulcdnescu, Gh. Vrabie, T. Banateanu,
A. Fochi) ni se infatiseaza ,,fiecare cu avantaje si inconveniente, mai mult sau mai putin
semnificative”, dar privind in ansamblu lucrurile, ,,intre etnoestetica [termenul utilizat
de el pe coordonatele unei esfetici integrale stabilite de R. Vulcanescu] si estetica
populara nu exista nici o deosebire de fond, cel mult se pot naste rezerve in legatura cu
ultimul, datoritd unei vagi nuante peiorative a termenului «popular»”. (Ursache, 1998:
40); la ideea ambiguitatii subscriem aratand cd atributul ,,popular” aplicat faptelor
folclorului si culturii traditionale orale devine ambiguu, imprecis si — la rigoare —
chiar impropriu din perspectiva antropologiei culturale actuale (Mihu, 2002: 85-87).
Din nou, fara falsd modestie, credem ca disocierile si definirile pe care le-am operat in
cartea noastra despre cultura populara banateana (Boldureanu, 2004) si nu mai putin in
manualul de fatd pot reprezenta contributii semnificative la aceasta tema. Petru Ursache,
insd, cu cativa ani anterior contributiilor noastre, examinand termeni precum estetica,
retorica $1 poetica raportati la folclor, arta populara, etnografie, arta (in general) face
cateva consideratii i disocieri precum:

a) poetica oralitatii ar fi fost mai nimeritd in locul sintagmei ,.estetica oralitatii”
folosita de Adrian Fochi (ultima duce la confuzie intre poetica si esteticd);

b) autorul nu face nici o referire la retorica folclorului (de buna seama pentru ca
retorica se caracterizeaza atat prin raportarea la stilistica, cat si prin faptul de a fi ,,stiinta
a persuadarii”), ceea ce ar explica de ce retorica folclorica raméne la o distantd prea
mare de sondarea universului estetic, ea neintrand in atentia etnoesteticianului. In acest
sens, descriind particularititi ale folclorului prin raportare la teoria literard si alte
discipline ale ,literaturii culte” sau ale ,,culturii majore”, retorica folclorului este mai
degraba un subdomeniu al etnografiei decat o disciplind a etnoesteticii (sau a poeticii
oralitatii).

Definita prin obiectul ei de studiu, ,etnoestetica va studia geneza, principiile de
elaborare si de receptare ale «variantelor frumosului» intruchipate cu scopul identificarii
specificului comportamental al unui grup sau familii de grupuri etnice aflate intr-o serie
istorica”. (Ursache, 1998: 45). De aici se poate usor observa ca etnoestetica studiaza,
sub acest aspect special, fapte ce se afld in orizontul mental traditional si care apartin
unui anume ethos folcloric largit la dimensiunile cuprinderii ,,unui grup sau familii de
grupuri etnice aflate Intr-o serie istoricd” — ceea ce aratd cad etnoestetica se
coroboreaza cu perspectiva etnologica (sustine si, la randu-i, este sustinutd de aceasta
din urma). Dar, intrucat perspectiva etnologica este o subcategorie, o dimensiune, o
varietate subordonata si cuprinsa in perspectiva antropologicad, simetric, ,,etnoestetica
tinde sa se subordoneze esteticii generale si filosofiei. [Etnoestetica] ramane atasata si
de etnologie prin origine, prin material si prin suportul ideologic de bazi, mentalitatea
traditionala” (id.: 44). Acestor consideratii am mai adduga faptul ca, beneficiind si de
etnoestetica drept ,,instrument” — ambele perspective (cea antropologica, dar mai ales
cea etnologicd) se pot aplica asupra culturii traditionale orale, dar si a celei constituite,
in scopul analizei si intelegerii faptelor de comunicare globala (identitate — alteritate).

1.3. Doina — specie magistrala a liricii folclorice roménesti; alte specii

Pentru a desemna principala specie a genului liric — dupad Ovidiu Birlea — este
preferabil termenul ,,cantecul liric propriu-zis”; denumirea de ,,cantec liric” este insa
oarecum pleonastica, ea avand totusi rolul de a deosebi aceastd specie de cantecele
apartinitoare genului narativ (in versuri) — numite ,céntece epice” (balade). In
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cantecele lirice, daca existd elemente epice, acestea nu au decat rolul de ,,pretext”, de
suport pentru exprimarea starilor si tensiunilor sufletesti; o incarcatura epica excesiva in
cantecul liric trezeste suspiciuni in legatura cu autenticitatea respectivului cantec.

Denumirea de ,,doind” a devenit sinonima, in lumea carturdreascd, cu intreaga
lirica folclorica, intelegdndu-se, insd, prin aceasta doar fextul poetic. in orice caz,
inteleasd in sincretismul ei foarte strans, n fuziunea integrala a ,,textului” cu melodia,
doina — in chintesenta i exemplaritatea ei — este intr-adevar specia magistrala a liricii
folclorice. Pentru unii folcloristi, ca si pentru majoritatea publicului cunoscator, doina
este specia poeziilor/cantecelor lirice orale cu tonalitate tristd, nostalgica, melancolica,
uneori deprimanta (exprimatd ca melos In moduri minore); ca text, doina corespunde
elegiei din lirica cultd (avand, cu ingdduintd, in ,,cultura/muzica populara” drept
corespondentd o sora vitregd — romanta).

Tematic doinele exprima cu spontaneitate lirica sentimente si trairi de dor (de jale,
de instrainare, de pardsire, regretul Tmbatranirii si al pierderii dragostei, trecerea
timpului si schimbarea lumii — care provoacd asemenea trdiri sufletesti de mare
intensitate, pe care, insd, doina exprimandu-le, le potenteaza si mai mult, sublimandu-le
insd).

Denumirile doinei (respectiv cele date cantecului propriu-zis) difera dupa regiune:
cdntec, cantecd, daina, hora, hore, cdantec lung de dragoste, Ca pe Viasca etc. Textul nu
este constant legat de aceeasi melodie. In general melodiile sunt in numar redus si sunt
specifice fiecarei zone etnofolclorice. Din aceastd cauza apar diferente foarte mari Intre
linia melodica si tehnicile interpretative din diferite zone ale spatiului locuit de romani
(in pofida faptului ca zonele respective pot fi apropiate sau chiar vecine — precum
Banatul de munte, Mehedintiul, Gorjul, Tinutul Padurenilor).

Doina (si doinitul) se pastreaza mai apropiate de ,,modelul” pe care am incercat
sd-1 schitdm mai sus in zonele etnofolclorice marcate de ,,spiritul traditional (pronuntat
conservator) precum: Banatul de sud, Maramuresul istoric, nordul Moldovei. In acest
context aratdm ca datoritd caracterului pastrator al zonei banatene, doina si doinitul
cunosc aici o deosebitd inflorire si virtuozitate. Sub aspectul sensibilitatii creative si
tehnic-interpretative, precum si in ceea ce priveste sincretismul (atat ca fuziune
melodie—text, cat si conformarea exemplara a doinei bandtene la criteriile lirismului
oferite de sincretismul functional), aceastd specie atinge aici sclipiri inegalabile, de o
mare subtilitate a nuantelor si o cu totul remarcabild, nesecatd si imprevizibila
imaginatie poetico-melodica, de o excelenta bogétie repertoriala.

Aceste Tmprejurdri (precum si alti factori ce tin de inefabilul talentului si
inzestrarilor native personale) au dus la aparitia si afirmarea marilor interpreti-creatori
ai doinei banatene: Ana Munteanu, Traian Jurchelea, Dragan Muntean, Ana Pacatius,
Iosif Cioclodea, Dumitru Botosan si indeosebi Achim Nica — Doinitorul neintrecutelor
doine banatene — ,,cel mai mare doinitor al tuturor timpurilor” (Boldureanu, 2000: 27—
44).

Specii apropiate doinei sunt: cdntecul de leagan, bocetul (improvizat), blestemul
erotic.

1.4. Alte specii ale liricii folclorice

Cintecul de leagan; blestemul erotic. Ca specie folcloricd, cantecul de leagan
este Tn vecinatatea folclorului copiilor, ,,intrucat el face tranzitia spre acestea [speciile
infantile]. Chiar daca e interpretat de adulti, sub aspect functional el apartine lumii
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copiilor, iar ca tematica se incadreaza de asemenea, desi partial, in orizontul infantil”
(Birlea, 1983: 383).

Desfasurat monoton, cantat discret (,,ingdimat) in ritmul leganatului pruncului (de
catre mama, bunica chiar sord/frate mai mare), cantecul de leagan evoca animale, pasari
(de regula domestice), pesti (stiuca, somn) dulca (femela delfin), ca in acest exemplu
dat de S. Fl. Marian in Nasterea la romani: ,,Vina, ratd/ si-l ia-n bratd//, $i tu gasca/ de-i
da tata// Vina, ducla/ de mi-l culcd// Si tu, somn,/ de mi-1 adormi// Si tu, peste,/ de mi-1
creste//” (Marian, 1995, I).

,Culmea dramatismului e inscrisd de cantecele fetelor care [1si] leagana copiii din
flori (...). Durerea ei se preface in chip firesc in blestem Tmpotriva celui care a inselat-o:
«(...) Cine iubeste si lasd/ N-ar mai avea ticna in casd,/ Aiba moarte de cutit,/ N-aiba loc
nici de mormanty»” (Birlea, 1983: 395).

Mentiondm ca versurile citate mai sus reprezinta ,,un loc comun” si in acelasi timp
unul dintre cele mai frecvente ,,motive pasagere” din blestemul erotic — intotdeauna
expresie disperata a durerii sufletesti a celui/celei tradate in iubire, lovite in sentimentul
cel mai profund, al dorului.

Bocetul este cu totul diferit de cdntecul ritual funerar (,,Cantecul bradului”,
,Zorile”, ,,Cantecul mare de petrecut” sau variantele lor) astfel incat acesta din urma
apartine de facto genului ritual, asa cum l-am definit in manualul de fata, iar bocetul —
numit adesea si ,,improvizat” — apartine genului liric. (Atributul de ,,improvizat”, dupa
opinia noastra, se justificA In primul rand prin aceea cd deosebeste in privinta
spontaneitdtii aceasta specie de varianta sa performatd de asa-zisele ,,bocitoare
profesioniste” existente in unele zone etnofolclorice).

Deosebiri/opozitii pertinente opereazd Ovidiu Birlea: ,,Pe cand cantecul ritual este
subsumat riturilor de trecere, (...) Tn mai micd masura celor apotropaice, bocetul
urmareste Imbunarea mortului, iar in subsidiar asigurarea echilibrului psihic al celor
indoliati prin descarcarea durerii exprimate cu atita vehementa. Pe cidnd cantecul ritual
este dominat de masurd, strabatut de o atmosfera de grandoare (...), bocetul este,
dimpotriva, dezlantuire individuald de durere [sufleteasca — n.n.] ajunsa la paroxism, a
carei exprimare (s. n.) necesitd chiar gesturi violente [precum smulgerea parului
propriu, gest facut de bocitoarea Insasi — n. n.], dincolo de lacrimile abundente si
tipetele de durere, mai nestavilite, cu cat comunitatea e de grad mai arhaic” (Birlea,
1981: 473). In lumea moderna, insi, bocetul a ajuns ,,in ultima lui fazi o pura elegie
funebra, o exprimare lirica sprijinitd pe cat mai putine gesturi dramatice, adesea chiar cu
franarea lacrimilor” (id.: 474). Acelasi autor ofera structura unui bocet postfunerar (la
mormant) de 102 versuri, ale carui motive poetice sunt: ,,A. chemarea mortului si
revind acasd; mentiunea ca e Ziua Rusaliilor [sau se apropie o altd zi Tnsemnata — n. n.]
cu nedeie si petrecere mare in sat; B. dorinta de a-i spala hainele care s-or fi murdarit
de cand e plecat de acasa; C. credinta cd ea [bocitoarea — mama in acest caz — n. n.] 1-
ar fi putut scapa de moarte daca ar fi fost anuntatd mai grabnic [despre accident,
electrocutare 1n acel caz — n. n.]; D. fratele lui s-a dovedit neputincios in a-1 salva; E.
constatarea cad mortul e mut, nu-i mai poate raspunde; F. mama indeamna fiul mort sa o
«invete» ce sa facd ca sa scape [sic!] de obsesia dorului dupa el” (Birlea, 1981: 480).

Acelasi cercetator face cateva remarci importante:

(a) aceea cd pe aproape pretutindeni s-a semnalat interdictia de a boci noaptea,
dupa apusul soarelui pand in zori, Incdlcarea acestei interdictii ar duce la ,,amutirea
bocitoarei” (id.: 479);
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(b) bocetul, fiind o forma lirica, ,,mai putin cizelatd”, este o specie mai putin
prezenta in colectiile de folclor (id.: 481);

(c) bocitoarea este foarte atentd la ecourile imediate pe care le are in asistenta,
astfel incat, dupa priceperea ei, controleaza in anumite limite cantitatea de ,,emfaza in
debitarea bocetului si mai cu seama in improvizarea versurilor (...)” (id.: 476);

(d) linia melodica, ,,structura muzicald e de asemenea subordonatd modalitatii
celei mai exprese de formulare a durerii” (ibid.);

(e) este cunoscuta ,,bocirea colectiva” — ca ,,suma [simultand — n. n.] de bocete
individuale, intrucat fiecare bocitoare canta vorbele ei, pe melodia intonatd de ea, adica
«pe legea ei», fard sa se preocupe de sincronizarea muzicala cu celelalte bocitoare (id.:
475);

(f) apropiate bocetelor — fara a se confunda cu ele — sunt ,,versurile funebre”
numite si ,,joltar” (Crisana), ,,compuse” de carturarii satelor (dieci, cantareti bisericesti,
invatitori, chiar preoti) care, dupa pdrerea noastrd, tin de cultura populara si
caracterizeaza mai ales zonele marcate de ,,uniatie” (biserica greco-catolicd), ceea ce
explicd observatia lui O. Birlea ca ,,Bocetul a disparut in interiorul Muntilor Apuseni cel
putin de cand dateaza cercetarile folclorice” (id.: 492);

(g) bocetele sunt ,,parodiate” In mediul rural (cdnd bocitoarele sunt neinspirate)
prin jocuri (sunt ,,cantate” de barbati dupa cum sunt cantate si la Tnmormantarea turcii,
caprei, caloianului etc.), inclusiv in jocurile de priveghi (unde, uneori, tot barbatii
parodiaza fragmentar si grotesc bocitul).

Din poetica acestei specii lirice extreme retinem cateva motive de maxima
intensitate: zbuciumul pentru unul ce ,,a murit pentru ca i-ar fi cantat cucul in spate”;
»prefacerea mortilor in vegetatia cAmpului”; ,,profunzimea la care este disecatd existenta
umana in context cosmic”; ,,contrastul dintre moarte si primavara”; ,,munca de-o viata si
putindtatea mormantului”; metaforele mortii — ,,impdienjenirea simturilor”, viatd—
moarte = ofilirea florii (Birlea, 1981: 483—485).

Strigdtura este recunoscutd ca specie de temeinicul folclorist complet, Ovidiu
Birlea, care-i consacrd un numar impresionant de pagini in tratatul lui intitulat Folclorul
romanesc — paginile 269-312 din al doilea volum — Editura Minerva, 1983. Dupa
redutabilul (si regretatul) folclorist, aceastd specie poatd denumiri diferite, cele mai
raspandite fiind strigatura si chiuitura (alte denumiri: chioatd/cioata, uiturad, descanteca
/Bihot/, tapuritura /Maramures/, ,,minciuna” /sporadic/). Inca de la nivelul denumirii,
strigdtura exprima verbe (a striga, a chiui, a ui, a tapuri etc.) a caror actiune se
suprapune dansului/jocului folcloric, iar prin acest sincretism se potenteaza tensiunea,
veselia, exuberanta (precum si sentimente negative — orgoliul, trufia, atitudinea
sfidatoare, patimasa la adresa altora, dar cu tintd cunoscutd tuturor). Aceste ultime
caracteristici devin aproape exclusive in conditiile ritual-dramatico—carnavalesti ale
strigarii peste sat (Manolescu, 2004: 144-145; 149—154), ori in conditiile ceremonial—
ludice ale strigarii darurilor la nuntd — subspecii ale strigaturii, pe care, de asemenea, le
putem integra speciei respective si, ca urmare, le putem circumscrie genului folcloric
liric. Ca si In cazul bocetului — strigarea ca modalitate liricdi — aceasta se
,contextualizeaza” in structura ceremoniald a institutiei traditionale a obiceiului
desemnat — prin sintagma ,strigarea peste sat” — obicei cu resorturi morale in
comunitatile traditionale rurale.

Specia — atat de strans asociatd in unele zone dansului folcloric — a fost numita
adesea de etnomuzicologi cdntec de joc, incat exprima sincretic (dar la modul liric cel
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mai vizibil) euforia dansului, pand intr-atit cad strigatura poate dubla si potenta ritmul
muzicii (tobei), sau se poate chiar substitui ritmului acesteia. Exuberanta merge mana-n
mana cu aluzii sau chiar cu exprimdri transparent licentioase ca in acest (inca decent!)
exemplu preluat din volumul lui Ovidiu Birlea:

,uiu-iu/, bunu-i puit// Da-i mai buna gaina/
Care-o frige vecind// sau ,,Huta, huta, Maranditi,/
Puni iapa la caruti,/ De-i vide ca trazi rau/

Acati si manzu neu...//”.

Autorul remarcd existenta catorva subcategorii ale strigaturii propriu-zise:
strigaturile de comanda (pentru dansurile cu desfasurare mai complicatd, cu figuri
coregrafice care trebuie sa se desfasoare Intr-o anumita ordine; strigaturile despre dans
(si dansatori — imbracaminte, incaltdminte etc.); strigatura diversd, dintre care au
valoare antologica mai ales cele ,,incarcate de poante umoristice, precum ,,Dragd mi-i
fata sdraca,/ Toatd vara paste-o vacd;/ Dar candu-i colea toamna,/ Fata fata, vaca ba!//”
(Birlea, 1983: 298).

Gama sentimentelor exprimate prin strigaturi este foarte diversd — de la
exuberanta, ironie, autoironie, satirizare acida, vitriolatd pana la resemnare si jale:
,» L recui Prutu, apd lina,/ Mersei in tard strdind/ Sa caut panea de-i buna;/ Panea-i buna si
sdratd,/ Dar inima mi-i stricatd//” (id.: 307).

Desigur, zonal strigaturile sunt foarte inegal raspandite: de la a Insoti jocul
pe(aproape) intreaga duratd (nordul Moldovei, Ardealul de nord si nord-est) pana la
scurte forme onomatopeice (,,au-au”!, ,hop-sa!”) sau chiar la absenta cvasi-totald
(Banatul de campie). Ovidiu Birlea aprecia ca ,,vigoarea speciei e anemiata iremediabil
in primul rand de evolutia gustului popular sub influenta tiranicd a dansurilor moderne
de provenienta citadina (...). Pe de alta parte, raspandirea la sate a fanfarelor (...)” (id.,
1983: 312).

Strigaturilor care insotesc dansul, le-am mai putea adauga si ,,strigarea” care este
facutd de interpretii—creatori vocali ai unor cantece lirice; In anumite zone ale tarii ei
»potenteazd” refrenele repetdndu-le doar sacadat (fara melodie) si cautdnd sa obtina
efecte socante — chiar daca cel mai adesea distonante in raport cu fluenta lirica a
cantecului.

Motivate oarecum partial, ar putea fi cuprinse in genul liric folcloric si cdntecele
satirice (un fel de strigaturi mai dezvoltate ca text si ,,suprapuse” unor melodii saltarete,
hazlii), cdntecul despre cintec (cel mai adesea cu texte conventionale, suspecte de a fi
,mistificari” ale unor carturari, culturnici), iar o categorie si mai indepartata, aproape
total straina de folclor, este reprezentatd de cdntecele de ocna, cdntecele de militarie si
de razboi si mai ales cdntecele smecheresti, toate acestea fiind exterioare mediului rural
traditional — ultima subcategorie, cea a cantecelor smecheresti, fiind de fapt ,,folclor
(sub)urban™ si, ca atare, apartine mai degrabd culturii populare decat culturii
traditionale orale. Cat despre manele (ce presupun o doza mai micd sau mai mare de
kitsch), acestea apartin de drept si de fapt culturii populare, ele reprezentand, precum
am aratat, o subcultura in raport cu cultura constituita (profesionistd, majora, elitistd) si
0 contraculturd in raport cu cultura traditionala orala.

"’
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2. CERCETAREA FOLCLORULUI SI A CULTURII TRADITIONALE ORALE
2.1. Cristalizarea celor doua curente metodologice in folcloristica roméaneasca

Folcloristul complet — Ovidiu Birlea — a pus la indemana celor interesati in a se
profesionaliza in cercetarea folclorului, a culturii traditionale orale si a civilizatiei rurale
un manual complex, intitulat Metoda de cercetare a folclorului (Editura pentru
Literatura, Bucuresti, 1969), care a contribuit in buna masura la formarea deprinderilor
de cercetare (mai ales In ceea ce priveste cercetarea de teren) a urmatoarelor doua
generatii de etnologi si folcloristi, structura lucrarii, modul de abordare a problematicii
acestei teme ramanand in buna parte valabile si azi — impresionante prin seriozitatea si
rigoarea binecunoscute ale considerabilului folclorist.

Trecand in revistd bibliografia romaneasca existentd cu privire la cercetarea
folclorului — de la Ovid Densusianu, Folclorul. Cum trebuie inteles, sunt apoi insiruite
si prezentate cele cateva lucrari remarcabile (H. H. Stahl, Tehnica momnografiei
sociologice, Nicolae Ursu, Indreptar pentru culegerea cdntecelor populare, Mihai Pop,
Indreptar pentru culegerea folclorului) — Ovidiu Birlea concentreazi problematica
metodologiei culegerii in Partea I (capitolele Privire istorica, Preliminariile culegerii,
Culegerea materialului folcloric — Anchetarea prilejurilor de manifestari folclorice,
Detectarea repertoriului, Culegerea propriu-zisa, Experimentul folcloric, Fisa de
frecventa, Culegerea prin observatie, Reconstituirea prilejului folcloric — ultimul
capitol al primei parti fiind Inventarierea prilejului folcloric).

Partea a doua — Metoda de interpretare — are o semnificatie in primul rand
istorica si documentard, avand 1n vedere ca au trecut aproape patru decenii de la aparitia
cartii. Aici sunt prezentate cele trei mari curente de gandire care au avut consecinte
majore in folcloristica si etnologia noastrd (Scoala mitologica latinista, Scoala istorico-
geografica, Scoala sociologicd).

In buna parte evolutia metodologiei cercetirii folclorului (a culturii si civilizatiei
traditionale rurale) s-a desfagurat — cel putin pand la aparitia cartii lui Birlea, iar sub
influenta acesteia si dupd aceea — 1n spatiul dintre ,,cele doud curente dominante: [a]
respectarea autenticului in forma in care circuld in popor (s. n.) si [b] restaurarea
autenticului In forma lui primard, originard, frumoasa” (s. n.) (Birlea, 1969: 15),
folcloristul ardtdnd cd la noi primatul cronologic 1l detine principiul respectarii
autenticului, care, insa, va fi Inlaturat n scurtd vreme de cel al restaurarii autenticului
prin ,,indreptarea”, ,,intocmirea” sau ,,coregerea” textelor, schimbare care s-a produs
uneori chiar in cazul aceluiasi folclorist/culegitor; exemplul cel mai grditor este in
aceastd privintd banateanul Atanasie Marienescu (1830—-1915). Birlea precizeaza ca
folcloristica a devenit stiintd in sensul modern al cuvantului abia dupad ce principiul
respectarii formelor autentice va deveni o axioma general recunoscuta (ibid.).

Fiind vorba de precizari in legaturd cu metodele de culegere a folclorului, socotim
ca este necesar sd mai addugdm o ,,variantd metodologicd” — cea care ar putea fi
aproximata sub denumirea de ,,metoda memoriei” — ce a avut, totusi, consecinte
importante nu atat in folcloristica romaneasca, nsd in cultura nationald, fara indoiala.
Aceastd ,varianta” caracterizeazd culegeri si culegatori de tipul ilustrat de Petre
Ispirescu sau loan Adam ori de scriitori mari care au ,;repovestit” basme si legende
auzite in copildrie — precum loan Slavici sau cazul cel mai complex — Mihai
Eminescu.
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Interesant este ca cele doua curente, precum si (dar in mai micd masurd)
,varianta” semnalatd de noi, au fost foarte active, rodnice dar si viu disputate in prima
etapad — cea de constituire a folcloristicii romanesti — adicad pana la inceputul secolului
al XX-lea.

A doua etapa importanta a istoriei metodelor de culegere incepe prin anii 1906—
1911 si sta sub semnul prestigiului si aportului lui Ovid Densusianu (lingvist si filolog,
folclorist dar si literat/poet inzestrat cu o sensibilitate modernd). in aceasti a doua
perioadd se mentine autoritatea filologiei asupra cercetarii folclorului si a folcloristicii
modernizeaza notiunea de folclor, se extinde domeniul folclorului ,, asupra modului de
acum in care poporul simte si creeaza” (O. Densusianu, Folclorul. Cum trebuie inteles
— 1910) (Densusianu, 1966: 35-56), dar, ca revers, se dezvolta si o orientare care
»ideologizeaza” folclorul si cultura traditionald in directie etnocentristd, cu accente
retrograde de nationalism.

De pe la 1930 se contureaza cea de-a treia faza in metodologia folcloristicii
romanesti (Birlea, 1969: 31), al carei promotor este etnomuzicologul Constantin
Brailoiu, acest curent fiind fundamentat si influentat in chip major de gscoala
sociologica a lui Dimitrie Gusti (1880—1955), drept care miscarea s-a concretizat §i sub
denumirea de ,,metoda monografica” (a Scolii sociologice de la Bucuresti). Acest curent
si-a creat si o forma institutionalizatd complexa, Institutul Social Romdn cu filiale
zonale (in zona noastrd — Institutul Social Banat—Crisana). Echipele complexe au
efectuat cercetari zonale mai intai in localitatea Fundu Moldovei apoi la Nerej, Dragus,
Runc, Cornova, iar in zona banateana la Sarbova, Belint etc.

Metoda de cercetare in ansamblul ei este descrisa de H. H. Stahl — el insusi
format ca sociolog in Scoala monografica — in lucrarea Tehnica monografiei
sociologice (Editura Institutului Social Roméan, Bucuresti, 1934, indeosebi paginile 9—
77 sunt utile folcloristului); o sursd mai la indemand o reprezintd cartea lui Vasile
Miftode Metodologia sociologica, Editura Porto Franco, Galati, 1995 (paginile 70-75).

2.2. Culegerea de folclor: fisa localitatii, fisa informatorului,
fisa de observatie, fisa de frecventa, fisa de material,
fisa de descriere a unui obiect etnografic

»Problematica unei culegeri de folclor cautd sa cuprinda toate aspectele legate de
viata folclorica (...). Ca atare ea se va referi la urmatoarele capitole mari: Repertor —
Ritual si prilejuri — Tehnica si terminologie — Estetica — Circulatie — Creatie”. Prin
aceasta se depaseste ,,cadrul stramt al culegerii de material 1n sine, fara jaloanele care 1i
contureaza fizionomia si rostul 1n viata colectivitatii, fara radacinile care il ancoreaza
puternic de mentalitatea §i conceptiile populare” (Birlea, 1969: 33). Tinand seama ca
produsele folclorice au o existenta sincretica, stringerea acestor materiale trebuie sa se
facd in echipd — cel putin doi specialisti — folclorist—filolog si etnomuzicolog,
eventual etnocoregraf — inzestrati cu tehnica de inregistrare audio-video.

Observatia directa, ,,inclusd” (prin situarea cercetatorilor in interiorul mediului
socio-uman in care evenimentele, produsele folclorice se creeaza si se desfasoard)
ocazioneaza alcatuirea unor documente scriptice numite fise care asigura observarea
sistematica, apoi clasificarea primard a materialului cules.
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Fisa de observatie directa. Dupa opinia noastrd fisele de observatie directa
reprezintd un apendix la celelalte tipuri de fise in sensul cd acelea de observatie directa
sunt note §i consemndri succinte si esentiale ocazionate de observarea nemijlocita a
faptului pentru care se alcatuieste o fisd de baza (principald); la limita, notele respective,
consemnadrile succinte pot fi facute ,,marginal” sau intr-o rubrica speciala (,,Observatii”)
cuprinsd in fisa de baza (fisa localitdtii, fisa informatorului, fisa de material, fisa de
frecventd). Subliniem ca aceste fise — documente scriptice — pe baza observatiei
directe sunt absolut necesare (si, ca atare, obligatorii) in cercetarea de teren;
obligativitatea aceasta raimane oricat de perfectionate ar fi celelalte mijloace tehnice de
inregistrare audio-video.

Fisa localitatii. Autorii celui mai amplu set de chestionare pentru cercetarea
folclorului in contextul culturii traditionale orale care a fost elaborat in ultima jumatate
de veac aseaza la inceputul respectivului set Fisa localitatii ce va fi cercetata. Pentru
insemnatatea acesteia, transcriem aici rubricile figei respective:

Denumirea oficiald a satului/localitatii

Denumirea datd de localnici

Denumirile pe care le-a avut satul inainte vreme

Cand si din ce cauza s-a schimbat numele satului
Denumirea oficiald a comunei din care face parte satul
Denumirea pe care a avut-o comuna inainte vreme

7. Satul a apartinut intotdeauna acestei comune? Dacd nu, enumerati celelalte
comune de care a apartinut

8. Vechimea aproximativa a satului

9. Numarul total al locuitorilor (de la consiliul local/primarie)

10. Numadrul locuitorilor de alta nationalitate (minoritéti)

11. Principalele indeletniciri ale locuitorilor

12. Alte indeletniciri (navetisti, unde lucreaza)

13. Daca prin apropierea satului sau prin sat trece o apa curgatoare

14. Denumirea principalelor parti ale hotarului satului (dealuri, imasuri, locuri de
semanat etc.)

15. Exista in sat scoald (cu cate clase), [bisericd — de ce cult, confesiune — n.
n.], cdmin cultural, dispensar uman si veterinar, cooperativd de consum [pravalie — n.
n.], [a fost sau nu] C.A.P., [firme, Intreprinderi mici, intreprinzatori — n. n.]. Ce marfuri
[se produc], se aduc si se vand

16. Care e cea mai apropiata sosea/cale feratd principala. La ce distanta?

17. Cate televizoare si aparate de radio sunt in sat [evidenta oficiald posta,
primadrie]

18. Ce formatii artistice activeaza [au activat] in cadrul caminului cultural. Ce
spectacole au prezentat in ultimii 5 ani? Ce alte activitati se desfdsoard la caminul
cultural? [Discoteca, biblioteca, infloclub etc.]

19. Ce influenta credeti ca a avut cdminul cultural [si alte forme moderne — n.
n.] asupra datinilor, obiceiurilor, cantecului si dansului din satul dvs.?

Am ficut adnotari intre paranteze drepte, Intrucat autorii noteaza ca ,(fisa
localitatii, ca si chestionarele, au fost alcatuite cu mult inainte de Revolutia din 1989”
(Chis—Ster, 1989: 164).
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Fisa de informator (sumard). Spre exemplificare, transcriem rubricile unei
asemenea fise datd de O. Birlea in facsimil (op. cit, fisa 13):

— Stanga sus: fotografia subiectului (surprins in mediul sau)

— Numele: Cocisiu Emil

— Porecla: Milu lu Koka

— Judetul Tarnava Mare, comuna/localitatea Retisul

— Varsta: 48

— Meseria:

— Stiinta de carte [cate clase, unde?]: stie

— A cantat [povestit etc.]: bandd magn. nr./cod

: fisa de material nr.

— Deplasari: in Serbia, Muntenegru, Italia, Austro-Ungaria, in timpul razboiului
(1915-1919), in America (2 ani), in satele vecine, trecator si cu oile

— Observatii: stie foarte multe cantece, dar are memorie nesigurd, confunda
unele cu altele ,,Kand ma gindesk kum sa kint kinteku, nu-1 pociu kinta de feliu. Kind
kint pintru mine, nu-l gresesc ni¢iodata”.

— Red[actat]: I.[larion] Cocisiu, 6.7.1931.

Fisa de material (dupa O. Birlea, op. cit., p. 298)

— Fgr. [fonograma] nr. 7050 b

— Originea: Dealu Lung, Ramnicu Sarat

— Cuprinsul [continut]: bocet de cumnat”

— Cantat din gura

— Informator: Marioara V. lordachescu

— Observatii: » mort in 22.8.938 la Iasi, de tifos exantematic in timpul
serviciului militar. Inf. a bocit pe drum spre cimitir in oras. Inf. plange cantand de la
cele dintai cuvinte

— Culeg. C. Brailoiu, la: Balesti in: 9.10.938.

Fisa de frecventa (complementara figei de observatie la nunta)

Urmand un model oferit ,,in extenso” de Ovidiu Brirlea (op. cit., p. 315-318), vom
reda ,,capul fisei” — partea introductiva, de identificare — dupd care vom transcrie, cu
exemplificari, rubricile de frecventa a pieselor interpretate

[Denumirea institutiei] A.1.F. [Arhiva Institutului de Folclor]

— Origfinea]: Suseni — Arges

— Culeg/ator]: O. Birlea in 7-9 oct. 1939

— [Continut: nunta traditionala)]

— Ginerele: Gheorghe Stanescu, 32 ani, lucrator la butoaie in Bucuresti—Dudesti

— Mireasa: loana 1. Badea, Severin, 22 ani

— Nagi: Tudor Constantin Ion, 43 ani, agricultor In Suseni

Ioana T. Constantin, 45 ani

— Lautari: Marin Andrei, zis Goaie, viorist—gurist, 50 ani, din Suseni, Nae
Dragomir, tambalagiu—gurist, 30 ani, din Oarja — Arges, Marin M. Andrei, contrabasist,
16 ani, fiul lui Marin Andrei

[Repertoriul]

L. Cantece si jocuri rituale — 12
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a. Cantece: 2 (cantecul miresei x 4 [de patru ori], cantecul barbieritului
mirelui/ginerelui x 1)

b. Jocuri: 7: (hora bradului, hora betelii, hora miresei, nuneasca — toate o singura
data, hora miresei x 3)

II. Cantece ceremoniale — 2

Mars x 15; Suna, suna si rasuna x 1

1. Cantece si jocuri de ,,ascultare”
Cantece de dragoste — 24
. Cantece de jale — 6
Cantece satirice — 1
. Cantece sociale si haiducesti — 3
Balade — 4
Cantece de mahala si smecheresti — 3
. Romante, tangouri — 8
. Cuplete de revista — 3
Jocuri si dansuri de ,,ascultare” — 8

IV Jocuri si dansuri — 10 (cele mai frecvente: sarba x 25; hora x 12; hora mare x
12; cele mai putin prezente: polca, tangou, vals, murguletul — de cate doua ori; rumba,
cazaceasca/jucata de o singurd persoand/ tiganeasca — jucate cate o data fiecare).

Informatorii de valoare exceptionala beneficiaza de fise extinse, detaliate, de fapt
niste adevarate studii monografice — precum Fisa/de] informator—lautar (Birlea, 1969:
319-324) sau chiar de ample exegeze (studiu de caz), precum volumul consacrat de
Otilia Hedesan Mariei lonescu, faimoasa ,,Baba Ruta” — una ,,dintre personalitatile cele
mai complexe si puternice ale vietii traditionale romanesti din ultimele decenii ale
secolului douazeci” (Hedesan, 2001/a: 71).

S~ D0 thO A0 O

Fisa de descriere a unui obiect etnografic. Acest model de fisd se aplicd 1n
subdomeniile ,,arte folclorice” si ,.civilizatie rurald/tehnici traditionale” ale culturii
traditionale orale si reprezintd forme de evidenta scriptica primara absolut necesare in
studierea si conservarea/tezaurizarea muzeald, precum si In cercetarea etnografica.
Modalitatile mai complexe de cercetare, organizare institutionald, studiu si analiza ce se
intemeiazad pe aceste forme primare (carora le mai addugdm ,,instrumente” si procedee
fundamentale — chestionarul si ancheta — vor fi studiate detaliat la seminar, apoi in
specializari ulterioare postuniversitare). Pentru exemplificare, transcriem Fisa nr. 9 din
valoroasa colectie de ,artd populard bandteand” Jlulia Folea—Troceanu din Buziag
(Timis).

,— Denumirea obiectului: Conci

— Localitatea de provenienta: Buzias

— Vechimea: cca 1865

— Nr. de inventar: 317

— DESCRIEREA:

a. Materialul si cromatica lui: ata alba din bumbac, matase gditan (galben braun,
rosu, verde, negru, vanat);

b. Partile componente: tabla mica, tabla mare, fisia conciului, ciucurii, sirma
ovala (,,din drot”) de marimea occipitalului, invelitd cu panza;

c. Tehnica de lucru: tesaturd panziu, navaditd in doud ite (urzeald din atd), cu
alesaturi din matase gaitan, lucrate cu mana pe intreaga suprafatd. Pe sarma ovala se
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fixeaza tabla mare prinsa de tabla mica (ciucuri cu gaitani), apoi in jurul ei se Infasoara
fasia conciului; partile componente se unesc intre ele prin cusatura cu mana;

d. Ornamente: cotche mici cu pitche, cotche cu labi, suveici cu cocarlani,
scamnase.

— FUNCTIONALITATE: imbracaminte a capului pentru femei, de sarbatoare

— DIMENSIUNI: lungimea (fatd—spate) 29 cm, latimea (spate) 26 cm, ciucurii 10
cm” (Folea—Troceanu, 1977: 24).

Subliniem caracterul descriptiv—sistematic, abundenta ,,termenilor tehnici” (dintre
care multi sunt ,,adaptati” prin preluare din ,limbajul local” al meseriei traditionale
respective), care apartin unor subdomenii ale etnologiei sau limitrofe acesteia
(etnografie, muzeografie).

2.3. Chestionarul, ancheta. Perspectiva etnologica

Ancheta se refera la culegerea datelor despre un fenomen al folclorului
(povestitul), despre un obicei (colindatul) despre un gen (narativ in versuri), despre o
specie (balada, legenda, doina) etc. Ancheta se face direct alegand subiectii/informatorii
dintr-o localitate sau dintr-o zond (pentru a realiza o cercetare monografica a faptului
respectiv din acea zond) sau din zone etnofolclorice diferite (pentru a face studiu
comparat).

Preluam exemplul dat de Ovidiu Birlea care priveste anchetarea povestitului, unul
dintre ,,prilejurile de manifestari folclorice”, notand, in rezumat, capitolele / sectiunile /
obiectivele anchetei respective: 1) terminologia locald a speciilor povestitului
(povestite); 2) ocaziile de povestit descrise amanuntit; 3) functia povestitului conform
conceptiei oamenilor locului; 4) parerile informatorului si comunitatii despre
verosimilitatea diferitelor specii povestite; 5) fiintele fantastice generale si locale, in
primul rand cele ce apar in basme — prezentarea si descrierea lor amanuntitd; 6)
influenta colectiilor si cartilor cu povesti asupra povestitorului §i comunitatii; 7)
repertoriul preferat — specii predilecte in comunitate; 8) aprecierile celor mai
buni/talentati povestitori (din partea informatorului, din partea membrilor comunitatii).
Asadar, ancheta are o tema precizatd, obiective jalonate ale discutiei atinse prin intrebari
catenare deschise.

Chestionarul este un instrument important al cercetarii de teren. ,,Metoda
chestionarelor” presupune doud variante: a) prin corespondentd, b) prin intervievare
directd (efectuatd, in cazul cercetarii folclorice, de regula de folcloristul/specialistul
insusi si mai putin prin operatori). Metoda ,,prin corespondentd” a fost utilizatd cu
succes de mari personalitati ale folcloristicii si culturii noastre: B. P. Hasdeu, Nicolae
Densusianu, Atanasie Marienescu; cei dintdi au obtinut atitea raspunsuri, Incat acestea
au constituit, la randul lor, obiect de cercetare pentru folcloristii de mai tarziu, precum
I. Muslea, Ovidiu Birlea, Octavian Buhociu.

Am aratat deja ca cel mai amplu (si mai complet) set de chestionare elaborat in a
doua jumatate a secolului XX in folcloristica romaneasca sunt chestionarele publicate
de Ton Chis—Ster, Pamfil Biltiu si Constantin Cornitd in Buletinul de informare si
documentare stiintifica, Studii §i articole, vol. V, Baia Mare, 1989. Spre exemplificare,
notdm aici titlul fiecarui chestionar, precizand ca intregul set a fost transcris intr-o
anexa la una dintre cartile noastre (Boldureanu, 2005: 223-281). Adaugam ca autorii
citati mai sus, Intr-o nota initiald, aratd ca ,,fiecare intrebare va fi Insotitd de expresia
«Dar azi»”. lata titlurile chestionarelor: Obiceiurile primaverii si verii; Obiceiul
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colindatului; Colindatul; Strigarea peste sat; Obiceiuri legate de pornirea plugului si
semanat, Obiceiuri de pornire §i desfacere a turmei; Obiceiuri de Sanziene; Focurile de
peste an;, Cununa de seceris; Hora satului; Claca, Sezatoarea, Obiceiuri legate de
constructii; Practici de infratire; Ciclul vietii (Obiceiuri de nastere, Botezul, Perioada
de dupi botez; Nunta; Inmormdntarea). Acest set de chestionare sunt in primul rand de
factura etnologicd intrucat ele se refera la cea mai importantd institutie a culturii
traditionale orale si a vietii rurale — obiceiurile. Acestea, dupa cum am spus, exprima
orizontul mental traditional (cu ethosul sdu folcloric) si contextualizeaza folclorul.

*

Documentele scriptice de ,,evidentd primard” (fisele), culegerea de folclor (prin
tematica si capitolele ei), instrumentele si tehnicile cercetarii de teren (chestionarul,
ancheta), materialul tezaurizat constituie baza pentru elaborarea monografiilor
etno(grafico)—folclorice ale unor localitati rurale, zone etnofolclorice, interpreti —
creatori sau fapte si categorii ale culturii traditionale orale. Spre exemplificare,
transcriem aici cuprinsul monografiei pe care am editat-o cu un deceniu in urma
(Boldureanu, 1996) despre localitatea Beregsau Mare: Prefata. Sectiunea 1: Istoricul
asezarii (fisa localitatii; Repere istorice, date si documente biblio-arhivistice),
Civilizatia rurala traditionala (ocupatiile: Cultura plantelor; Cresterea animalelor;
Maistorii satului; Comertul rural — targuri si piete), Dezvoltarea demografica si socio-
culturala (Casa si satul; Colonizari, migratii, repopuldri; Asistenta medicala; Scoala si
biserica; Cor, interpreti, formatii artistice). Sectiunea 2: Date actuale (Cadrul geografic
si pedologic; Teritoriul localitatii; Microrelieful; Nivelul apei freatice; Clima zonei;
Geneza si evolutia solurilor; Vegetatia naturald; Speciile de culturd), Constiinta de sine
a locuitorilor (Graiul locuitorilor; Primele cercetari; Fonetica; Morfo-sintaxa; Lexicul),
Viata etnoculturala actuala (Obiceiurile vietii de familie; Obiceiurile calendaristice,
ocazionale, ciudatenii), Viziunea [lumii in orizontul mental actual/traditional
(Consideratii generale despre fenomenul cultural-muzical al localitatii; Trasaturi
caracteristice; Repere muzicale, specii intdlnite; Moisa Belmustata; Exemplificari),
Credinte si practici magice (Locuri rele; Momente prielnice; Fiinte, obiecte, fenomene,
formule magice; Bolile cele mai temute; ,,invé‘garea” artei magice), Coordonate
microgrupale (Arhiva Primdriei Sdcdlaz; Privatizarea in Beregsdu, Comunitatea rurala;
Presa postdcembristd despre Comtim; S.C. Comtim S.A. in viziunea manageriald
actuald), Concluzii, lista persoanelor intervievate; Bibliografie; Addenda. (Monografia
are 140 p., format mediu, corp litera 12).

Un alt exemplu il constituie lucrarea prof. dr. loan Hategan aparutd sub egida
Academiei Romane, Filiala Timigoara (Hategan, 2006), un ghid explicit, detaliat si
standardizat pentru alcdtuirea monografiei stiintifice a unei localitati rurale.

Perspectiva etnologicd. Prin aceasta nu intelegem dimensiunea ideologica (nici pe
cea ,,imperiald”, nici pe cea ,nationald” — ca in cazul etnologiei romanesti), ci o
modalitate de cercetare si de orientare exegetica, critic—analitica, prin care obtinem si ne
situdm Intr-un punct din care se deschide o viziune specifica atat de cuprinzatoare incat
poate sa desluseascd noima, semnificatiile de adancime ale culturii traditionale orale,
dar, in acelasi timp si prin aceasta, viziunea etnologica este susceptibild a se aplica si
,,complementarei majore” a ,,culturii de tip folcloric” respective. In aceastd calitate
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perspectiva etnologicd intemeiaza si sustine ceea ce se numeste critica etnologicd, un
tip special de demers hermeneutic si analizd a culturilor, precum si comunicarea
etnologica (,etnografia comunicarii”) ca o varietate speciald (si considerabild!) a
comunicarii culturale.

Prin complementaritatea celor doua tipuri fundamentale de cultura, perspectiva
etnologicd evidentiazd specificitatea constitutivd a culturii majore, omologatd pe
dimensiunea ei diacronica de cultura de tip folcloric prin semnificatiile etnice/etnologice
ale acesteia din urma. Prin asemenea marci identitare (stilistice, matriceale) o cultura in
totalitatea ei este esentialmente si expresiv diferitd de oricare alta; dar in virtutea
echivalentelor etnologice (Intemeiate, la propriu, pe universaliile, pe invariantele de
maximad generalitate antropologicd, precum am ardtat cu prilejul analizei celor trei
capodopere ale folclorului nostru), cultura respectivd se aseaza 1n comunicarea
reciprocd in raport cu oricare alta. Dintre toate ,fenomenele comunicative”
comunicarea valorilor estetice are, la vdrf, prin excelentd, atributul universalitatii, de
unde si posibilitatea ca din orice palier al culturii ar pleca expresia acestor valori, ele sa
poatd fi comunicate, cu conditia respectdrii modalitatilor autentice, neviciate, si a
canalelor adecvate de comunicare culturald. Aceste canale se pot intinde pe o gama
larga — de la cele mai sofisticate modalitati tehnice ale mass-media pana la modalitatile
vechi de comunicare culturala (directa, orala, ,,gurd la ureche”, pe suport de hartie);
carora li se adauga modalitétile clasice muzeale si spectaculare — astazi si ele nnoite si
modernizate (ca evenimente mediatice, megaspectacole, muzee etnografice in situ,
rezervatii etno-folclorice etc.).

Astfel, perspectiva etnologica, prin faptul cd este coextensivda la sfera unei
anumite culturi in Intregimea ei, dintr-o serie istoricd , ne arata ca ,,folclorul nu moare”,
el face parte din cultura traditionald orala si, In complementaritatea culturilor, se
transforma, transferandu-si si sublimandu-si valorile si semnificatiile proprii in alte
zone ale sferei culturii, modificAndu-le creator pe acestea din urma.

95



REFERINTE

Balasa, 2002 — Marin Marian Balasa, Etnomuzicologie — scanare succintd a unei
constructii si deconstructii locale, in *** Etnologica, Editura Paideia,
Bucuresti (p. 9-31).

Amzulescu, 1964 — Al. 1. Amzulescu, Balade populare romanesti, Editura pentru
Literatura, Bucuresti.

Angelescu, 1995 — Silviu Angelescu, Legenda, Editura Cartex, Bucuresti.

Birlea, 1969 — Ovidiu Birlea, Metoda de cercetare a folclorului, Editura pentru
Literatura, Bucuresti.

Birlea, 1974 — Ovidiu Birlea, Istoria folcloristicii romanesti, Editura Enciclopedica
Romana, Bucuresti.

Birlea, 1979 — Ovidiu Birlea, Poetica folclorica, Editura Univers, Bucuresti.

Birlea, 1981, I, 1983 II — Ovidiu Birlea, Folclorul romdnesc, Editura Minerva,
Bucuresti, vol. I 1981, vol. II 1983.

Birlea, 1982 — Ovidiu Birlea, Eseu despre dansul popular romdnesc, Editura Cartea
Romaneasca, Bucuresti.

Blaga, 1973 — Lucian Blaga, Hronicul §i cdantecul vdarstelor, Editura Eminescu,
Bucuresti.

Boboc, 1985 — Nicolae Boboc, Motivul premioritic in lumea colindelor, Editura Facla,
Timisoara.

Boldureanu, 1994 — Ioan Viorel Boldureanu, Cultura romdneasca in Banat (sec. al
XIX-lea), Editura Helicon, Timigoara.

Boldureanu, 1996 — loan Viorel Boldureanu, Beregsau Mare. Monografie, Editura
Mirton, Timisoara.

Boldureanu, 2000 — Ioan Viorel Boldureanu, Achim Nica — Doinitorul neintrecutelor
doine banatene, in vol. Nicolae Parvu, Achim Nica, Doinitorul Banatului,
Editura Mirton, Timisoara.

Boldureanu, 2001 — Ioan Viorel Boldureanu, Credinte si practici magice. Eseu despre
orizontul mental traditional, (1), Editura Brumar, Timisoara.

Boldureanu, 2003/a — loan Viorel Boldureanu, Folcloristica si etnologie, Editura
Mirton, Timisoara.

Boldureanu, 2003 — lIoan Viorel Boldureanu, Universul legendei, Editura Universitatii
de Vest, Timisoara.

Boldureanu, 2004 — Ioan Viorel Boldureanu, Cultura populara bandateana, Editura
Mirton, Timisoara.

Boldureanu, 2005 — Ioan Viorel Boldureanu, Mic tratat de etnologie, Editura
Universitatii de Vest, Timigoara.
Bonte, Izard, 1999 — Pierre Bonte, Michel Izard, Dictionar de etnologie si

antropologie, Editura Polirom, Iasi.
Brill, 1994 — Tony Brill, Legendele romdanilor, vol. 1, 11, 111, Editura ,,Grai si Suflet —

-

Cultura Nationalda”, Bucuresti.

96



Candrea, 1999 — 1. Aurel Candrea, Folclorul medical romdnesc comparat. Privire
generala. Medicina magica, Editura Polirom, lasi.

Caraman, 1983 — Petru Caraman, Colindatul la romani, slavi si la alte popoare,
Editura Minerva, Bucuresti.

Caraman, 1997 — Petru Caraman, Descolindatul in orientul si sud-estul Europei,
Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi.

Cartianu, 1972 — Virginia Cartianu, Urme celtice in spiritualitatea romdneasca,
Editura Univers, Bucuresti.

Chimet, 1992, I — Iordan Chimet, Dreptul la memorie, vol. I, Cuvintele fundamentale
si miturile, Editura Dacia, Cluj.

Chis—Ster, 1989 — ITon Chis—Ster si altii [Chestionare] in Studii si articole, Buletin de
informare si documentare, vol. V, Baia Mare (p. 174-205).

Chitimia, 1960 — 1. C. Chitimia, Paremiologie in ,,Studii de istorie literara si folclor”,
vol. IX.

Chitimia, 1971 — I. C. Chitimia, Folclorul romanesc in perspectiva comparata, Editura
Minerva, Bucuresti.

Coatu, 1998 — Nicoleta Coatu, Structuri magice traditionale, Editura All, Bucuresti.

Coman, 1996 — Mihai Coman, Bestiarul mitologic romdnesc, Editura Fundatiei
Culturale Romane, Bucuresti.

Coman, 2001 — Mihai Coman, Mass-media si universul ritual, in ,Revista de
etnologie”, vol. X/2001, Editura Universitatii de Vest, Timisoara (p. 9—
38).

Coulanges, 1984, I, I — Fustel de Coulanges, Cetatea antica, vol. 1, 11, Editura
Meridiane, Bucuresti.

Cretu, 1980 — Vasile Tudor Cretu, Ethosul folcloric — sistem deschis, Editura Facla,
Timisoara.

Cretu, 1986 — Vasile Tudor Cretu, Folclor i etnologie. Conexiuni, Tipografia
Universitatii din Timigoara.

Datcu, 1998, I, Il — lordan Datcu, Dictionarul etnologilor romdni, vol. 1, 11, Editura
Saeculum, I. O., Bucuresti.

densusianu, 1966 — Ovid Densusianu, Flori alese din cdntecele poporului. vieata
pdstoreascd in poezia noastra populara, Editura pentru Literatura,
Bucuresti.

Eliade, f.a. — Mircea Eliade, Comentarii la legenda Mesterului Manole [Editura]
»Publicom”, Bucuresti (1943).

Eliade, 1978 — Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti.

Eliade, 1980 — Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti.

Eliade, 1992 — Mircea Eliade, Tratat de istoria religiilor, Editura Humanitas,
Bucuresti.

Evseev, 1983 — Ivan Evseev, Cuvant—simbol-mit, Editura Facla, Timisoara.

Evseev, 1994 — Ivan Eveseev, Jocuri traditionale de copii, Editura Excelsior,
Timisoara.

Fochi, 1984 — Adrian Fochi, Paralele folclorice. Coordonatele culturii carpatice,

Editura Minerva, Bucuresti.

Folea—Troceanu, 1977 — luliana Folea—Troceanu, Octavian Sfetcu, Colectia de arta
populara banateana ,,luliana Folea—Troceanu” din Buzias. Catalog,
Comitetul de Cultura al judetului Timis, Timisoara.

97



Gennep, 1996 — Arnold Van Gennep, Rituri de trecere, Editura Polirom, Iasi.

Géraud, 2001 — Marie-Odile Géraud si altii, Notiunile—cheie ale etnologiei, Editura
Polirom, Iasi.

Gimbutas, 1989 — Marija Gimbutas, Civilizatie si cultura, Editura Meridiane,
Bucuresti.

Gorovei, 1990 — Artur Gorovei, Descantecele romanilor in vol. A. Gorovei, Folclor si
folcloristica, Editura Hyperion, Chiginau.

Greimas, 1975 — Algirdas Julien Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice, Editura
Univers, Bucuresti.

Gusdorf, 1906 — Georges Gusdorf, Mit §i metafizica, Editura Amarcord ,Timisoara.

Hategan, 2006 — Ioan Hategan, Ghid pentru elaborarea monografiilor rurale,
Academia Romana, Filiala Timisoara, Editura Banatului.

Hedesan, 2001/a — Otilia Hedesan, Folclorul. Ce facem cu el?, Editura Universitatii de
Vest, Timisoara.

Hedesan, 2001 — Otilia Hedesan, Povestea lui Ignat in ,Revista de etnologie”, vol.
X/2001, Editura Universitatii de Vest, Timisoara.

Hedesan, 2005 — Otilia Hedesan, Lectii despre calendar, Editura Universitatii de Vest,
Timisoara.

lorga, 1925, I — Nicolae lorga, Istoria literaturii romanesti, vol. 1, Editura P. Suru,
Bucuresti.

Ispirescu, 1962 — Petre Ispirescu, Prdslea cel voinic si merele de aur, Editura pentru
Literatura, Bucuresti.

Kligman, 1998 — Gail Kligman, Nunta mortului, Editura Polirom, lasi.

Manolescu, 2004 — Gabriel Manolescu, Mima si drama in obiceiurile populare
romanesti, Editura Excelsior, Timisoara.

Marian, 1995, I, II, III — Simion Florea Marian, 1. Nasterea la romani, 11. Nunta la
Romdni, II1. Inmormantarea la romdni, Editura ,,Grai si Suflet — Cultura
Nationala”, Bucuresti.

Marian, 2001, I, Il — Simion Florea Marian, Sarbatorile la romani. Studiu etnografic,
I, II, Editura ,,Grai si Suflet — Cultura Nationala”, Bucuresti.

Mihailescu, 2006 — Vintila Mihailescu, Despre moartea taranului, ,,Orizont”, nr.
8(1489)/21 aug. 2006.

Miftode, 1995 — Vasile Miftode, metodologia sociologica, Editura Porto Franco,
Galati.

Mihu, 2002 — Achim Mihu, Antropologie culturala, Editura Dacia, Cluj-Napoca.

Nubert-Chetan, 2002 — Mihaela Nubert-Chetan, Teatrul de papusi. Contributii la
cercetarea repertoriului muzical in vol. *** Etnologica, Editura Paideia,

Bucuresti.

Oisteanu, 1989 — Andrei Oisteanu, Motive si semnificatii mito-simbolice in cultura
traditionala romaneasca, Editura Minerva, Bucuresti.

Pamfile, 1997 — Tudor Pamfile, Sarbdatorile la romdni, Editura Saecumul I. 1.,
Bucuresti.

Pamfile, 2000 — Tudor Pamfile, Mitologie romdneasca, Editura ,,Grai si Suflet —
Cultura Nationala”, Bucuresti.

Papadima, 1995 — Ovidiu Papadima, O viziune romaneasca a lumii. Studiu de folclor,
Editura Saeculum, 1. O., Bucuresti.

Papu, 1972 — Edgar Papu, Evolutia si formele genului liric, Editura Albatros,
Bucuresti.

98



Panzaru, 1989 — loan Panzaru, Cercetare de estetica a oralitatii, Editura Univers,
Bucuresti.

Poirier, 1969 — Jean Poirier, Histoire de | ’Ethnologie, P.U.F., Paris.

Pop, 1998, I, Il — Mihai Pop, Folclor romdnesc, vol. 1, 1I, Editura ,,Grai si Suflet —
Cultura Nationala”, Bucuresti.

Pop, Ruxandoiu, 1990 — Mihai Pop, Pavel Ruxandoiu, Folclor literar romdnesc,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti.

Russu, 1981 — 1. I. Russu, Etnogeneza romanilor, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti.

Ruxandoiu, 1967 — Pavel Ruxandoiu, Din arta proverbelor. Proverbele ca gen
folcloric, in revista ,,Folclor literar”, 1/1967, Universitatea din Timisoara
(p. 183-199).

Sperber, 1974 — Dan Sperber, Le symbolisme en général, Hermann, Paris.

Saineanu, 1978 — Lazar Sdineanu, Basmele romdne, in comparatiune cu legendele
antice clasice si in legatura cu basmele popoarelor invecinate si ale
tuturor popoarelor romanice, Editura Minerva, Bucuresti.

Teodorescu, 1985, I, I, I — G. Dem. Teodoreanu, Poezii populare romdne, vol. 1, 11,
III, Editura Minerva, Bucuresti.

E. B. Tylor, 1971 — E. B. Tylor, Primitive Culture, London.

Tepelea, 2005 — Gabriel Tepelea, Plugarii condeieri din Banat. Literatura in grai
banatean (Editie ingrijitd si Studiu introductiv de loan Viorel
Boldureanu), Editura Marineasa, Timigoara.

Ursache, 1998 — Petru Ursache, Etnoestetica, Institutul European, Iasi.

Valade, 1997 — Bernard Valade, Cultura in vol. *** Tratat de sociologie (sub coord.
lui Raymond Boudon), Editura Humanitas, Bucuresti (p. 521-554).

Vianu, 1982 — Tudor Vianu, Studii de filozofia culturii, Editura Eminescu, Bucuresti.

Voronca, 1908, I, Il — Elena Niculitd-Voronca, Datinile §i credintele poporului roman,
I, 11, Editura Polirom, Iasi.

Vrabie, 1966 — Gh. Vrabie, Balada populara romaneasca, Editura Academiei R. S.
Romania, Bucuresti.

Vulcanescu, 1987 — Romulus Vulcanescu, Mitologie romana, Editura Academiei R.S.
Romania, Bucuresti.

Wald, 1973 — Henri Wald, Limbaj si valoare, Editura Enciclopedicd Romana,
Bucuresti.

99



